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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die SUNfarming GmbH (nachfolgend Investor) hat bei der Gemeinde Steinhofel die Aufstellung
von Bebauungspldnen fir den Klimapark Steinhofel beantragt. Die mit den
Bauleitplanverfahren angestrebten Investitionsabsichten verfolgen das Ziel,
gemeindelbergreifend groBflachige Freiflaichen-Photovoltaikanlagen auf benachteiligten
Ackerflachen als richtungsweisendes Pilotprojekt ohne EEG-Verglitung oder sonstige
Férdermdglichkeiten zu entwickeln.

In Kooperation mit den 6rtlichen Landwirten werden dazu ausschlieBlich Flachen bereitgestellt,
die durch ein geringes landwirtschaftliches Ertragsvermdgen gekennzeichnet sind. Im Rahmen
der Diversifizierung der Landwirtschaft bietet sich mit dem Klimapark Steinhofel die
Madglichkeit, dass auf den einbezogenen Flachen Energie erzeugt wird, zusatzlich der Anbau
von Heilkrautern, Bioprodukten und AGRISOLAR Kulturanbau erfolgt sowie nach der
Nutzungsaufgabe des Solarparks weiterhin eine klassische landwirtschaftliche Nutzung
moglich ist.

Da die in der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie vorgegebenen
artenschutzrechtlichen Verbote auf der nationalen Ebene in die Vorschrift des § 44 BNatSchG
aufgenommen wurden, ist dieses Vorhaben entsprechend auf seine Zuldssigkeit zu prifen. Zu
untersuchen sind insbesondere die direkten Wirkungen des Vorhabens auf besonders und
streng geschitzte Arten sowie die mittelbaren Auswirkungen durch stoffliche Immissionen,

Larm und andere Storreize.

In der vorliegenden Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) werden die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten sowie Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt.

1.2  Untersuchungsraum und Datengrundlagen

Der Vorhabenstandort umfasst Ackerflachen, die als solches auch weitestgehend intensiv
bewirtschaftet werden. Die hier vorhandenen Sandbdden sind durch ein geringes
landwirtschaftliches Produktionsvermdgen, ein geringes Speichervermdgen und gute
Versickerungseigenschaften gekennzeichnet. Der Planungsraum ist als ausgerdaumt und
strukturarm anzusehen. Vorbelastungen bestehende durch eine nordlich kreuzende
Freileitung.

Nationale und europaische Schutzgebiete sind auf Grund des groBen Abstandes nicht

betroffen.
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Der Planteil 1 mit einer Flache von etwa 74 ha erstreckt sich etwa 400 m sidwestlich von
Tempelberg. Geholze oder gesetzlich geschiitzte Biotope werden nicht Gberplant. Die stdliche
Grenze bildet der Tempelberger Forst. Von Studwesten nach Nordosten quert eine 380 kV-
Freileitung den Planungsraum. Der Charlottenhofer Graben quert den Planteil 1 von Siden
nach Norden ohne grabenbegleitende Gehdlze. Die ErschlieBung erfolgt Uber einen
gemeindlichen Wirtschaftsweg, der den Planteil westlich begrenzt. Das anstehende Geldnde

steigt von Stdosten mit Hohen um 62 m NHN auf bis zu 72 m NHN im Nordwesten an.

Abbildung 1: Drohnenbefliegung Planteil 1, SUNfarming GmbH, Marz 2021

Das landwirtschaftliche Ertragsvermogen mit einem gewichteten Mittelwert der Ackerzahl von
22 ist als gering einzuschatzen.

Der Planteil 2 mit einer Flache von etwa 22,3 ha erstreckt sich etwa 200 m sudlich von
Tempelberg. Geholze, Gewasser oder gesetzlich geschiitzte Biotope werden nicht Giberplant.

Die sudliche Grenze bildet der Tempelberger Forst. Von Stidwesten nach Nordosten quert eine
380 kV-Freileitung den Planungsraum.
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Die ErschlieBung erfolgt Uber einen gemeindlichen Wirtschaftsweg, der den Planteil von
Norden anbindet.

Das anstehende Gelande ist mit Hohen zwischen 59 und 62 m NHN als leicht bewegt
einzustufen.

Abbildung 2: Drohnenbefliegung Planteil 1, SUNfarming GmbH, Méarz 2021

Das landwirtschaftliche Ertragsvermogen mit einem gewichteten Mittelwert der Ackerzahl von
18 ist als sehr gering einzuschatzen.

Im Rahmen dieser speziellen artenschutzrechtlichen Priifung wird unter Berlicksichtigung der
zu erwartenden Wirkungen nach gutachterlicher Einschatzung daher der Geltungsbereich des
Bebauungsplans einschlieBlich eines Zusatzkorridors von 10 bis 40 m als Grenze des
Untersuchungsraumes gewahlt. Auswirkungen Uber diesen Bereich sind vorhabenbedingt
aufgrund des zu erwartenden Wirkgefliges nicht ableitbar. Im Rahmen der Kartier- und
Erfassungsarbeiten erfolgten zusatzliche Erfassungen gemal §& 19 Brandenburgisches
Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) im 100 m - Umfeld
bezlglich am Brutplatz storsensibler Greifvogel.

Bebauungsplan Spezielle artenschutzrechtliche Priifung,
.Klimapark Steinhofel, OT Tempelberg” Stand August 2022
der Gemeinde Steinhofel



Seite |5

1.3  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen
sich auf den Leitfaden ,Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz gemaB § 44
Bundesnaturschutzgesetz auf Ebene der Bauleitplanung”. Folgende Themenkomplexe sind bei
der Prifung der Verbotstatbestande zu beriicksichtigen bzw. zu untersuchen:

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Europadische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (EG-VSchRL),
insbesondere Brutvogel

e die darliber hinaus nach nationalem Recht "streng geschitzten Arten" gemaB
BNatSchG.

Die Entscheidung uber die tatsachliche Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
basiert auf drei wesentliche Kriterien:

o die relevanten Wirkfaktoren des o. g. Vorhabens
e deren maximale Wirkreichweiten
o die Empfindlichkeiten von Arten innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes.

Sofern sich alle drei Parameter Uberlagern, droht ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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1.4  Relevanzpriifung

Im Rahmen der Relevanzpriifung werden die Arten ,herausgefiltert”, fiir die eine Betroffenheit
hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

o die im Land Brandenburg gemaB Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind und
deren Auftreten in Brandenburg in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

o die nachgewiesenermalen im Naturraum nicht vorkommen,

o die auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z. B. Fehlen von fir die Arten
notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Walder, Gewasser etc.),

o bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der
geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschlieBen lassen.

Aufgrund der ausschlieBlich auf Ackerflachen geplanten BaumaBnahmen (kein Eingriff in
Geholzflachen und sonstige Strukturen) reduzieren sich die betrachteten Artengruppen auf
Saugetiere (auBer Fledermiuse), Brut- und Rastvégel, Reptilien sowie ggf. Amphibien.’

Flora

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann aufgrund der
Vorpragung des Vorhabenstandortes (intensiv genutzte Ackerflachen) ausgeschlossen werden.

Fauna
Sdugetiere

Im Untersuchungsraum konnten innerhalb des gemal3 des Anhangs 4 der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat- Richtlinie) streng
geschutzten Artenspektrums keine entsprechenden Spezies nachgewiesen werden.

Fledermduse

Fur Fledermduse (Microchiroptera) befinden sich innerhalb des Geltungsbereichs keine
geeigneten Quartiere. Innerhalb der geplanten Sondergebietsflache sind weder Gebaude noch
Altholzbestande vorhanden. Nach Beendigung der Bauarbeiten kann der Vorhabenstandort
weiterhin als Jagdhabitat genutzt werden.

! Erfassung und Bewertung planungsrelevanter Faunenelemente (Oekoplan Halle, 08.03.2022): S. 3
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Amphibien

Innerhalb des erweiterten Untersuchungsraums, aber auch im moderaten Umfeld, existierten
im Erfassungszeitraum keine dauerhaft wasserfihrenden Feuchtareale, welche als geeignete
Fortpflanzungsgewasser fiir Vertreter der Artengruppe eingestuft werden kénnen. Die einzige
Ausnahme bildet der Charlottenhofer Graben. Potenziell geeignet, war er jedoch im
Erfassungsjahr trotz vergleichsweise reichlicher Niederschlage bereits Anfang Mai weitgehend

trockengefallen.
Die Erfassungen erbrachten keine Nachweise.

Im direkten Eingriffsbereich existieren darliber hinaus weder geeignete Sommerlebensraume
noch entsprechend gelegene und strukturierte Winterquartiere.

Jenen Spezies, welche auch agrarisch gepragte, relativ trockene Lebensrdume besiedeln
(Kreuzkote, Wechselkrote), fehlen im Gebiet neben geeigneten Fortpflanzungsgewassern auch
vegetationsarme Bereiche junger Sukzessionsstadien, welche von den Arten als

Sommerlebensraume favorisiert werden.

Aus den genannten Griinden in Verbindung mit fehlenden Artnachweisen sind im UR keine
expliziten MaBnahmen erforderlich.

Reptilien

Aufgrund der Habitatauspragung im UG ergaben sich nur marginal einige den
Lebensraumpréaferenzen der Zauneidechse (Lacerta agilis) genligende Bereiche.

Auf Grund der ungtinstig exponierten Waldrandbereiche (nérdlich, norddstlich, nordwestlich)
kamen hierflr ausschlieBlich die Saumstrukturen des Charlottenhofer Grabens sowie jene
sudlich der Buchholzer StraBe in Frage. Erstere wiesen einige Lesesteinhaufen auf, welche die
Habitatqualitat zunachst etwas zu erhéhen schienen.

Ein  Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis)) konnte innerhalb des
Untersuchungs(zeit)raumes nicht nachgewiesen werden.

Ursachlich hierfir ist in erster Linie der hohe Nahrstoffeintrag durch die intensive Diingung der
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Dieser fihrt zu dichter Auspragung diverser nitrophiler
Stauden- und Grasfluren innerhalb dieser Saumstrukturen. Derartige Flachen werden von der
Zauneidechse weitgehend als Kernlebensraum gemieden, da hierdurch die Erwarmung des
Bodens im Tages- und Jahresrhythmus verzogert wird. Limitierende Faktoren sind dartber
hinaus das weitgehende Fehlen exponierter Strukturen zur Thermoregulation sowie
vegetationsarmer Bereiche zur Eizeitigung.

Brutvégel
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Um den Untersuchungsraum beziglich seiner avifaunistischen Planungsrelevanz entsprechend
bewerten zu kénnen, werden unter den nachgewiesenen Brutvogelarten die wertgebenden
Spezies herausgestellt und von den sog. ,Allerweltsarten” unterschieden sowie in der
Konfliktanalyse (Artenschutzfachbericht) konkret behandelt. Als wertgebend gelten in den
aktuellen Roten Listen Brandenburgs und Deutschlands als gefahrdet gelistete Arten sowie
jene, welche strengem gesetzlichen Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz bzw. der
Bundesartenschutzverordnung oder der europdischen Vogelschutzrichtlinie Anhang 1
unterliegen (Tabellen 1 & 2). Dariiber hinaus fallen auch als stérsensibel geltende Koloniebriiter
(Seeschwalben, Graureiher) sowie Arten mit hohen territorialen Anspriichen (z.B. Seeadler,
Schwarzstorch, WeiBstorch) in diese Kategorie.

Die Planbereiche werden hier gemeinsam abgehandelt, da sie sowohl in der Habitat- als auch
in ihrer Artenausstattung weitgehend Ubereinstimmen.

Von den im relevanten UR (Geltungsbereich und 30 bis max. 100 m Peripherie) 2021
nachgewiesenen 36 Arten wurde 10 Arten ein wertgebender Status eingeraumt.

Beide Teilflachen waren im Erfassungsjahr bis auf einen kleinen Bereich im Sidosten des
Planareals 1 (Winterweizen) mit Mais bestellt, weshalb erst ab Mitte Mai eine nennenswerte
Bodenvegetation vorhanden war. Dies erklart auch die geringe Frequentierung des
Planungsraums durch charakteristische Bodenbrtter. Innerhalb des betrachteten ca. 130 ha
umfassenden, aktiv bewirtschafteten Areals konnten nur 2 Reviere der Feldlerche sowie 1 der
Heidelerche nachgewiesen werden. Ein weiteres Revier der letzteren Art befand sich innerhalb
der Altbrachen im Siiden des Planareals 1.

Die Geholzbereiche zeigten insgesamt eine recht hohe (trockengefallener Erlenbruchwald mit
Einmischung weiterer Laubhdlzer der Auenwadlder — im Sidwesten PA 1) bis geringe
(Robinienbestande im Stdosten PA 2) Arten- und Revierdichte der nachgewiesenen Brutvogel.

Hierbei erwies sich das Artenspektrum als typisch. Haufigste Arten waren Star (11), Buchfink
und Kohlmeise (jeweils 10 Reviere). Fur Brandenburg als wertgebend bzw. gefahrde
eingestufte, an Gehdlze gebundene Arten konnten durch Gelbspotter, Griinspecht,
Bluthanfling, Ortolan und Trauerschndpper nur mit jeweils 1 Brutpaar nachgewiesen

werden.

Als wertvoll erwies sich der lineare Gehdlzbestand im Westen des Teilbereichs 1. Hier verlief
ehemals ein Verbindungsweg zwischen dem Tempelberger und dem Golsdorfer Forst, wovon
noch einige alte Alleeeichen zeugen. Diese hohlenreichen Altbaume bieten zahlreichen Arten
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Lebensraum. Darlber hinaus werden diese alteren, linearen Geholzstrukturen tberaus haufig
als Zwischenrastplatz von vielen mobilen Arten frequentiert.

Beziiglich der entsprechenden Arten war von insgesamt 3 erfassten Horsten des
Untersuchungsraums 2021 lediglich derjenige stidlich des Planareals 1 (Kiefer, ca. 15 m Hohe)
von einem Mausebussardpaar besetzt. Es erfolgte keine Verifizierung eines mdglichen
Bruterfolgs.
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Nomenklatur Schutz/ Gefahrdung g:uztigla(rzo;ggz)ieller)
deutscher Name wissenschaftlicher Name §§ QRCI]_1SB QRCIJ_ZIEI) il?:lErI-DR ;JeGsamt
Amsel Turdus merula 6
Blaumeise Parus caeruleus 5
Baumpieper Anthus trivialis \% \ 3
Bluthéanfling Carduelis cannabina §§ 3 3 1
Buchfink Fringilla coelebs 10
Buntspecht Dendrocopos major 2
Dorngrasmticke Sylvia communis 2
Feldlerche Alauda arvensis §§ 3 3 2 2
Feldsperling Passer montanus vV vV 1
Fitis Phylloscopus trochilus 1
Gelbspétter Hippolais icterina §§ 3 1
Goldammer Emberiza citrinella 6
Grlnspecht Pica viridis §§ 1
Heidelerche Lullula arborea §§ Y 2 2
Kernbeiler g;;;;;?;:{ﬁf\: vV 1
Kleiber Sitta europaea 4
Kohlmeise Parus major 10
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Misteldrossel Turdus viscivorus 1
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla 3
Nachtigall Luscinia megarhynchos 2
Nebelkrahe Corvus cornix 1
Ortolan Emberiza hortulana §§ 1
Pirol Oriolus oriolus v 4
Ringeltaube Columba palumbus 3
Rotkehlchen Erithacus rubecula 6
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 1
Schwarzspecht Dryocopus martius §§ 1
Singdrossel Turdus philomelos 3
Star Sturnus vulgaris §§ v 3 11
Stieglitz Carduelis carduelis 5
Sumpfmeise Parus palustris 4
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 1
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca §§ 1
Waldbauml&ufer Coturnix coturnix 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2
Abbildung 1: Nachgewiesene Brutvégel/ Brutverdacht

Nomenklatur Schutz/ Geféhrdung (BF;ﬁfcgggiree”?B)P)
szL;:SeCher wissenschaftlicher Name 8§ ;%138 2RE|,-2? E%Er UG gesamt
M&usebussard | Buteo buteo §§ 3 2

Abbildung 2: Brutnachweis/ Brutverdacht Greifvégel
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Rastvogel und Nahrungsgdiste

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden auch Nahrungsgaste erfasst. Darliber hinaus
erfolgten zur Erfassung von Zug- und Rastvdgeln weitere Kontrollen Ende 2021/ Anfang 2022.

Nomenklatur - Schytzﬁ | Nachweisfrequenz
Gefahrdung (max. 10)

deutscher Name wissenschaftlicher Name §§"

Bachstelze Motacilla alba 1
Girlitz Serinus serinus 1
Kolkrabe Corvus corax 1
Kranich Grus grus 1
Nebelkréhe Corvus cornix 3
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2
Turmfalke Falco tinnunculus 8§ 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1
Waldohreule Asio otus 1

Abbildung 3: Nahrungsgdste & Rastvégel Avifauna

Der gesamte Untersuchungsraum war zur Zugzeit bis Ende Oktober noch mit Mais, ab Januar
mit zu diesem Zeitpunkt bereits aufgelaufenen Wintergetreide bestellt. Rastvogelbestande

waren im Plangebiet zu keiner Zeit zu beobachten.

Ebenso konnten innerhalb des Brutzeitraumes 2021, mit Ausnahme des im UR britenden
Mausebussards, ausgesprochen selten Nahrungsgaste beobachtet werden. Dies lasst sich
insbesondere fiir Greifvogel prioritar auf das weitgehende Fehlen geeigneter Beute (v.a.
Wiihlmause) zurtckflihren.

Lediglich die waldnahen Brachen waren haufiger frequentiert. Neben den weiter oben bereits
erwahnten Arten konnte am 19. Marz hier in der abendlichen Dammerung eine Waldohreule
jagend beobachtet werden. Vereinzelt nutzten Misteldrossel, Wacholderdrossel, Kolkrabe,
Kraniche und Turmfalke, regelmaBig Nebelkrahen Bereiche des Planungsraumes zur
Nahrungssuche.

Dem gesamten expliziten Eingriffsareal kann insbesondere im Erfassungsjahr, aber angesichts
der Charakteristika der Gberplanten Biozénosen auch in Folge (bei Fortbestand des aktuellen
Nutzungsumfangs) weder als Brut- noch als Nahrungshabitat eine erhohte Wertigkeit

adjudiziert werden.
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Sonstige Artengruppen

Die Altbrachen im Stiden des Planteils 1 (ca. 1,6 ha), welche im Laufe der Jahre den Charakter
von Halbtrocken- bzw. Sandtrockenrasen annahmen, beherbergten insbesondere im Hoch-
und Spatsommer zahlreiche Insektenarten. Auffdllig vor allem das Artenspektrum der
Ordnungen Orthoptera und Lepidoptera, war hier im Juli besonders zahlreich die Italienische
Schonschrecke (Calliptamus italicus), eine warmeliebende, in Deutschland als stark gefahrdete
gelistete Art, vertreten. Die Trockenrasengebiete Ostbrandenburgs waren bis in die 1990er
Jahre ein Verbreitungsschwerpunkt des nordwestlichen Arealrands in Europa. Derzeit ist die Art
in Brandenburg in der Ausbreitung begriffen.

Fiir die Italienische Schonschrecke besteht ein erhohter Untersuchungsbedarf.

Zusammenfassung

Zusammenfassend besteht ein erhohter Untersuchungsbedarf fiir Brutvogel (Offenland-
, Geholz- und Hohlenbriiter) und die Italienische Schonschrecke.
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2. Wirkungen des Vorhabens
2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen sind grundsatzlich mdglich, beschranken sich jedoch auf die
Errichtungsphase und sind damit temporar. Im Rahmen der ortlichen Besichtigung des
Vorhabenstandortes wurde festgestellt, dass der naturschutzfachliche Wert der
Vorhabenflache gering ist.

Es ist wahrend der Bauphase insbesondere mit vermehrtem Maschinenlarm aufgrund der
Bautatigkeit sowie mit einer erhdhten Anwesenheit von Montagepersonal zu rechnen.

Zur optimierten Exposition und Aufstdanderung der Module/Funktionseinheiten werden
standardisierte, feste Gestelle eingesetzt, welche in den unbefestigten Untergrund gerammt
werden. Aufgrund der sogenannten Rammfundamente ist eine nachhaltige Versiegelung des
Bodens nicht notwendig. Die Module werden anschlieBend zu Funktionseinheiten zusammen
und zu Strangen untereinander verkabelt, welche gebindelt an die Zentralwechselrichter
angeschlossen werden.

Fur die Verkabelung der Photovoltaikanlage ist das Ausheben von Kabelgraben notwendig.
Der Bodenaushub wird nach Abschluss der Verkabelungsarbeiten getrennt nach Bodenarten
wiedereingesetzt.

Nach Fertigstellung des Solarparks erfolgt die Einzaunung mit einem handelsiblichen
Maschendraht oder Stabgittermatten mit Ubersteigschutz in Héhen bis maximal 2,5 Metern.

2.2  Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Mit dem Vorhaben sind fur die festgesetzten Sondergebiete Neuversiegelungen in einem
Umfang von bis zu 91.132 m? davon 48.754 m? Vollversiegelung (Verschattungspauschale)
sowie 42.378 m? Teilversiegelung mdoglich. Eine Beseitigung oder Beeintrachtigung von
Wertbiotopen oder gesetzlich geschitzten Biotopen findet dabei jedoch nicht statt.

Fir den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans sind keine wesentlichen
betriebsbedingten Immissionswirkungen vorhersehbar, die auch nur ansatzweise zu
immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen im Sinne von Uberschreitungen gesetzlich
vorgeschriebener Immissionsgrenzwerte flihren konnten.

Negative Randeinflisse wie z.B. Larm, stoffliche Immissionen, Stérungen oder Eutrophierung
gehen somit vom Vorhaben nicht aus.
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3. Bestand sowie Darstellung der Betroffenheit der Arten
3.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.1.1 Pflanzenarten

GemaB der unter 1.4 durchgefiihrten Relevanzpriifung kann der Einfluss des Vorhabens auf
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vernachlassigt werden, da diese Arten in
hochwertigen strukturreichen Lebensrdumen auBerhalb des Einflussbereichs des Vorhabens

vorkommen.

Die vorliegende Planung nimmt ausschlieBlich anthropogen gepragte Flachen in Anspruch.
Aufgrund der regelmaBigen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung und Vorpragung des
Standortes ist das Vorkommen von Pflanzenarten der FFH-Richtlinie unwahrscheinlich.

3.1.2 Tierarten

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen bzw. zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Totungsverbot).

Fir das Vorhaben ist von einer baubedingten Verbotsverletzung auszugehen, wenn die mit
dem Bau der in Verbindung stehenden Handlungen voraussehbar zur T6tung von Exemplaren
einer Art fihren.

Weiterhin kdnnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den
vorhabenbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen
einer Art getotet werden.

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Arterhaltung
beitragen kénnen, so z. B. lebensfahige Eier.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten
und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Stérungsverbot).

Veranderungen von Aktivitatsmustern, ein hoherer Energieverbrauch oder der Abzug von
Tierarten in unglinstige Gebiete kdnnen zu relevanten Stérungen fiihren und damit den Erfolg
der Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, Uberwinterung oder Wanderung gefahrden.

Dabei ist auch die zeitliche Komponente zu berlcksichtigen. So sind Stérungen nur wahrend
der Bauphase relevant. MalBgebend ist dabei, ob sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Erheblichkeitsschwelle).
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Unter einer lokalen Population werden alle Individuen einer Art verstanden, die eine
Fortpflanzungs- und Uberlebensgemeinschaft bilden und einen zusammenhingenden,
abgrenzbaren Raum gemeinsam bewohnen.

Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn sich der Bestand einer lokalen
Population vorhabenbedingt dauerhaft verringern wirde.

Sollte ein kurzzeitiges Ausweichen aus dem Stérungsfeld méglich sein, sind in der Regel keine
dauerhaften Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten. Der Verbotstatbestand wird
entsprechend nicht erfillt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren (Zerstéorungsverbot von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten).

Zu prufen sind somit alle Lebens- und Teillebensraume, die von geschutzten Arten aktuell zur
Fortpflanzung oder zum Ausruhen genutzt werden.

Unter die Begriffsdefinition Fortpflanzungs- und Ruhestatte fallen beispielsweise auch alle
Bereiche, die potenziell diese Funktionen erfillen kdénnen. Damit beinhaltet das
Zerstorungsverbot auch Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
wiederbesetzt werden.

Als Beschadigung und Zerstoérung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funktion einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.
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Priifung der Betroffenheit der Italienischen Schénschrecke

Im Bereich der Altbrachen im Siiden des Planteils 1 war im Juli besonders zahlreich die
Italienische Schonschrecke (Calliptamus italicus), eine warmeliebende, in Deutschland als stark
gefahrdete gelistete Art, vertreten.

Wahrend der Bauphase ist nach gutachterlicher Einschatzung darauf zu achten, dass die
Randbereiche entlang des Waldes und die Saumstreifen am Charlottenhofer Graben nicht
befahren oder zur Lagerung genutzt werden.

Die Brachen im Stden des Planteil 1 werden nicht vollstandig Uberplant. Ein 20 m breiter
Korridor zwischen der Waldkante und der Baugrenze bleibt weiterhin als Lebensraum fiir die
Heuschrecken erhalten. Zusatzlich erfolgt im Norden des Planteil 1 die Entwicklung eines
Trocken- bzw. Halbtrockenrasen im Umfang von ca. 5,5 ha. Kurz- bis mittelfristig kann hiermit
eine kompensierende Wirkung hinsichtlich des verlorenen Lebensraumes der Italienischen
Schoénschrecke erzielt werden. Migrationskorridore sind durch die Saumstrukturen des
Charlottenhofer Grabens gegeben.

Artengruppe: Orthoptera

Untersucht wurde: Italienische Schénschrecke (Calliptamus italicus)

Schutzstatus

X stark gefihrdet

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

- erndhren sich von verschiedenen krautigen Pflanzen, wie etwa Klee, Natternkopf, Wolfsmilch oder Wegerichen

- Die Tiere sind bei hohen Temperaturen sehr aktiv und kénnen ausgezeichnet fliegen

- Die Weibchen legen etwa 500 Eier zu Gelegen mit 10 bis 50 Stiick in lockeres Substrat ab

- Die Larven schliipfen nach einer Uberwinterung von April bis Juni des folgenden Jahres

- Die Entwicklung zur Imago dauert 40 bis 50 Tage, wobei finf Larvenstadien durchlebt werden. Imagines treten demnach ab Juni auf und
sind bis Oktober zu beobachten

Vorkommen in Brandenburg:

- derzeit in der Ausbreitung begriffen

Allgemeine Gefdhrdungsursachen:

- Langfristig Verlust von zahlreichen Lebensraumen durch Bebauung, Aufforstung und Umwandlung in Ackerland.

- Verbrachung, Verfilzung und Verbuschung der Lebensraume durch zu geringe Nutzung bzw. Pflege sowie durch Eutrophierung.

- Isolation von Populationen als Folge von Aufforstung und Zersiedelung sowie StraRenbau

Vorkommen im Untersuchungsraum

[XI nachgewiesen im Untersuchungsraum [ potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Ein Vorkommen konnte im Bereich der Altbrachen im Siiden des Planteils 1 nachgewiesen werden.

Habitatqualitat: gut
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Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

- die Randbereiche und Saumstreifen entlang des Waldes und des Grabens werden wahrend der Bauzeit nicht befahren oder zur Lagerung
genutzt

- Ein Korridor entlang des Waldes von 20 m Breite wird nicht bebaut
- Entwicklung von Trocken- bzw. Halbtrockenrasen nérdlich der Hochspannungsleitung
vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung
von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:
Totungen und Verletzungen kénnen vermieden werden, indem wahrend der Bauphase keine Befahrung und Lagerung im Bereich der
Rand- und Saumstreifen erfolgt.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fUhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Die Art reagiert eher unempfindlich in Bezug auf Stérungen. Daher werden konfliktvermeidende MaBnahmen in Bezug auf das
Stérungsverbot hinfallig.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und
Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen
O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Vorhabenbedingt werden Teilflachen, die als Lebensraum der Heuschrecken gelten, beansprucht. Es verbleibt jedoch ein Saumstreifen
entlang des Waldes und des Charlottenhofer Grabens von 20 m, welcher von Bebauung freigehalten wird. Gleichzeitig wird im Norden
eine Flache von ca. 5,5 ha als Trocken- bzw. Halbtrockenrasen entwickelt, welche eine kompensierende Wirkung hinsichtlich des
verlorenen Lebensraumes erzielen wird.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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3.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie Brutvogel

Die ,europaischen Vogelarten” sind definiert als ,in Europa natirlich vorkommende
Vogelarten” im Sinne der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie). Nach Artikel 1 der
Vogelschutz-Richtlinie handelt es sich hierbei um alle wildlebenden Vogelarten, die in Europa
heimisch sind.

Alle europadischen Vogelarten erlangen pauschal den Schutzstatus einer ,besonders
geschitzten Art” (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 b, bb BNatSchG). Darliber hinaus werden einige dieser
Arten zugleich als ,streng geschitzte Arten” ausgewiesen (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 ci. V. m. § 54
Abs. 2 BNatSchG).

Fur alle europaischen Vogelarten sind nach den Vorgaben des Artikels 5 der Vogelschutz-
Richtlinie das absichtliche Téten und Fangen, die Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern
und Eiern sowie jegliche Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit grundsatzlich verboten.

Ebenso sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG wirksam. Entsprechend gilt auch
das Verbot, die europdischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten
durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder ahnliche Handlungen zu storen.

Berticksichtigt man die Ausstattung des Planungsraumes so bleibt generell festzuhalten, dass
dieser anthropogenen Belastungen ausgesetzt ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Fur das Vorhaben ist von einer Verbotsverletzung auszugehen, wenn der Bau der geplanten
Photovoltaikanlage bzw. etwaiger Nebenanlagen voraussehbar zur Tétung von Exemplaren
einer Art fuhrt.

Weiterhin konnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den
vorhabenbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen
einer Art getotet werden. Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen,
die zur Arterhaltung beitragen kdnnen, so z. B. lebensfahige Eier.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Als Beschadigung und Zerstoérung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funktion einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.

Entscheidend ist der konkrete Standortbezug, das heiBt die unmittelbare
Flacheninanspruchnahme von mdglichen Brutrevieren mit variablen oder festen Niststatten
von europaischen Vogelarten.

Beurteilung drohender VerstoBe gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG
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Brutvogelarten der Geholze

Artengruppe: Gehdlzbriter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststatten)

Untersucht wurden: u.a. Buchfink, Kohlmeise, Gelbspétter, Bluthanfling, Ortolan und Trauerschnapper (siehe
Tabelle S.10-11)

Schutzstatus

X Art. 1 européische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der Hecken und Feldgeholze

- jéhrlich neuer Nestbau

- Geholze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Rickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt
- Erndhrung: Insekten, Spinnen, seltener Weichtiere

Vorkommen in Brandenburg:
- verbreitet

Gefahrdungsursachen:
Beseitigung von Feldgehdlzen, Hecken oder Gebiischen

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum wurden Brutaktivitdten von Gehdlzbriitern nachgewiesen. Die Gehdlzbereiche zeigten insgesamt eine
recht hohe (trockengefallener Erlenbruchwald mit Einmischung weiterer Laubhélzer der Auenwélder — im Stdwesten PA 1) bis
geringe (Robinienbestéande im Siidosten PA 2) Arten- und Revierdichte der nachgewiesenen Brutvigel.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes
Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius.
Habitatqualitat: gut

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen

- Baubeginn auRerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der BaumafRhahme
- Keine Gehdlzbeseitigung

- Einhaltung von Waldabstanden

- Extensivierungsmaf3nahmen

- eng aneinander liegende Bauereignisse

vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:
Mit dem geplanten Vorhaben erfolgen keine Gehdlzbeseitigungen. Baubedingte Tétungen kénnen demnach ausgeschlossen
werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfllt
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begrundung:

Die Errichtungsphase ist auRerhalb der Brutperiode geplant. Stérungen von Brutvégeln kdnnen damit ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoOoagd

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),

Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrundung: Durch den Bau auf3erhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann das
Eintreffen der Verbotstatbestande ausgeschlossen werden. Innerhalb des sonstigen Sondergebietes sind keine geeigneten

Bruthabitate vorhanden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Artengruppe: Hohlenbriter

Untersucht wurden: Griinspecht, Star (siehe Tabelle S. 10-11)

Schutzstatus

X Art. 1 européische Vogelschutzrichtlinie |

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung:
- Geholze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Riickzugsraum, Nahrungshabitat genutzt
-Brutplétze befinden sich auf Laub- und Nadelbaumen

Gefahrdungsursachen:
Beseitigung potentieller Bruthabitate/ Lebensrdume

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Westlich des Planteil 1 befindet sich ein linearer Geholzbestand aus alten hohlenreichen Alleebaumen, welche als Bruthabitate
dienen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes
Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population moglich, als Anhaltspunkt dient der gewéhlte Untersuchungsradius.
Habitatqualitét: gut

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der Baumaf3hahme
- eng aneinander liegende Bauereignisse

- keine Gehdlzbeseitigungen

- Einhaltung von Abstanden zu hochwertigen Biotopstrukturen

vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:
Baubedingte T6tungen und Verletzungen von Individuen kénnen vollstédndig vermieden werden. Es erfolgen keine Eingriffe im

Bereich des Waldes und der weiteren Gehélzbiotope.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begrundung:

Die Errichtungsphase findet auRerhalb der Brutperiode statt. Stérungen kdnnen damit vermieden werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen

Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoOoagd

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),

okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Durch den Bau auRerhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann das

Eintreffen der Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Artengruppe: Bodenbriter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststatten)

Untersucht wurden: u.a. Heidelerche (Lullula arborea), Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

X Art. 1 européische Vogelschutzrichtlinie |

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der offenen Habitate

- jahrlich neuer Nestbau, versteckt in der Vegetation

- Geholze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Rickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt

Vorkommen in Brandenburg:
- verbreitet

Geféhrdungsursachen:
Beseitigung potentieller Bruthabitate/ Lebensrdume, Intensivierung der Landwirtschaft

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Innerhalb des betrachteten ca. 130 ha umfassenden, aktiv bewirtschafteten Areals konnten nur 2 Reviere der Feldlerche sowie
1 der Heidelerche nachgewiesen werden. Ein weiteres Revier der letzteren Art befand sich innerhalb der Altbrachen im Stiden
des Planareals 1.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes
Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius.

Habitatqualitéat: maRig, aufgrund intensiver landwirtschaftlicher Nutzung

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen
- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der BaumafRnahme
- eng aneinander liegende Bauereignisse

- Anordnung der Modulreihen, dass jeder 10. Reihenabstand einen dauerhaft besonnten Streifen von 2,50 m zulasst oder
alternativ Anlage von 2 Lerchenfenstern je 10 ha

- Entwicklung von Trocken- bzw. Halbtrockenrasen
- Extensivierungsmaf3nahmen
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:
Baubedingte T6tungen und Verletzungen von Individuen kénnen vollstandig vermieden werden. Die Errichtung des
Solarparks erfolgt auRerhalb der Brutzeiten. Sollte sich der Baubeginn verschieben, ist unmittelbar vorher eine Kartierung der

Flache durchzufihren.

Verbotstatbestand: ist nicht erfillt
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begrundung:

Die Errichtungsphase findet auRerhalb der Brutperiode statt. Stérungen kdnnen damit vollstéandig vermieden werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen

Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoOoagd

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),

okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Durch den Bau auRerhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann das
Eintreffen der Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden. Innerhalb des sonstigen Sondergebietes ,AGRI-PV II“ wird die
Anordnung Modulreihen so gestaltet, dass jeder 10. Reihenabstand einen dauerhaft besonnten Streifen von mindestens
2,50 m ab ca. 9:00 Uhr morgens bis ca. 17:00 Uhr in der Zeit zwischen Mitte April und Mitte September zulésst. Alternativ ist
ebenfalls die Anlage von 2 Feldlerchenfenstern je 10 ha mit einer Breite von 20 x 20 m erforderlich. Mit diesen MaRnahmen

kann eine Erhaltung von Lebensraumen der Offenlandbriiter gesichert werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Artengruppe: Greifvogel als Brutvogel

Untersucht wurden: Mausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus

X Art. 1 europdische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

- Nahrung sind Mdéuse, andere Sdugetiere, Végel, Reptilien, Regenwiirmer, Aas, Fische
- Greifvégel jagen am Tage

Vorkommen in Brandenburg:
- nahezu geschlossenes Vorkommen in Brandenburg
Gefahrdungsursachen:

lllegale Bejagung, Vergiftungen, Stromschlag und Kollisionen mit Windrédern oder Leitungen, Habitatverluste und Brutplatzmangel

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Auf einer Kiefer am siidlich des Planungsraumes briitete ein Mdusebussardpaar.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewdhlte Untersuchungsradius.

Habitatqualitat: gut

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

- Bauzeit aufSerhalb der Brutzeit

- keine Gehdlzbeseitigungen, Erhalt von Wertbiotopen
- eng aneinander liegende Bauereignisse
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:
Fortpflanzungsstdtten der Greifvégel werden nicht tiberplant. Es werden keine Gehélze beseitigt. Tétungen und Verletzungen kénnen
damit ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stoérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:
Eine Stérung der Tiere kann durch die Einhaltung einer Bauzeitenregelung vermieden werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und
Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen
O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Brutpldtze der o.g. Arten werden durch die vorliegende Planung nicht verédndert oder zerstért.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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4, MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Biotope

Fur die Planung ist ein bereits anthropogen vorbelasteter Standort vorgesehen. Hochwertige
AuBenbereichsstandorte mit einer hohen Bedeutung fir den Artenschutz werden nicht
beansprucht.

Im Rahmen des Eingriffs- und Ausgleichskonzeptes erfolgt die Schaffung neuer Gehdélz- und
Offenlandbiotope (Hecken, Trocken- bzw. Halbtrockenrasen).

Avifauna

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden nach dem § 44 Abs. 1 BNatSchG findet die Bauzeit
in der brutfreien Periode statt (Mitte Juli bis Februar). Alternativ erfolgt eine Bauzeit fur
einzelne Streckenabschnitte ohne Brutvogelaktivitaten unter bestimmten Voraussetzungen
(Kontrolle unmittelbar vor Baustart) auch innerhalb der Brutperiode, sofern die BaumaBnahmen
(Beunruhigung) dort ohne Unterbrechung erfolgen.

Eine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung von Brutvdgeln in der Bauphase lasst sich
bei ordnungsgemaBer Errichtung der geplanten baulichen Anlagen unter der Einhaltung der
beschriebenen VermeidungsmalBnahmen nicht ableiten.

Zum Schutz von bodenbritenden Vogelarten, wie der Feldlerche sieht das Planungskonzept
vor, dass innerhalb des sonstigen Sondergebietes ,AGRI-PV 11" die Anordnung der Modulreihen
so gestaltet wird, dass jeder 10. Reihenabstand einen dauerhaft besonnten Streifen von 2,50 m
ab ca. 9:00 Uhr morgens bis ca. 17:00 Uhr in der Zeit zwischen Mitte April und Mitte September
zulasst. Alternativ ist die Anlage von 2 Feldlerchenfenstern je 10 ha mit einer Breite von 20 x 20
m erforderlich.

[talienische Schonschrecke

Zum Schutz der Italienischen Schoénschrecke sind wahrend der Bauphase die Randbereiche
entlang des Waldes und die Saumstreifen am Charlottenhofer Graben nicht zu befahren oder

zur Lagerung zu nutzen.

Zur Erhaltung von Lebensraumen fir die Heuschreckenart erfolgt im Norden des Planteil 1 die
Entwicklung eines Trocken- bzw. Halbtrockenrasen.

Im Sinne von § 9 Abs. 1 BauGB fehlt fiir die oben genannten artenschutzrechtlichen
Vermeidungs- und MinimierungsmaBBnahmen der bodenrechtliche Bezug. Aus diesem
Grund erfolgt die fiir den Investor verpflichtende Sicherung der MaBnahmen innerhalb
des Stadtebaulichen Vertrages.
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4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kol. Funktionen

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 0Okologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen) sind unter Beriicksichtigung der Standortgegebenheiten nicht erforderlich.

5. Gutachterliches Fazit

Artenschutzrechtliche Verbote sind zu berlicksichtigen, sofern die Zulassung eines Vorhabens
durch einen drohenden VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG
gefahrdet ist. Gegenstand dieser artenschutzrechtlichen Bewertung ist es zu priifen, ob sich die
vorhersehbaren Wirkungen mit entsprechenden Empfindlichkeiten der untersuchten Arten
Uberlagern. Im vorliegenden Fall wurde entsprechend einer mehrstufigen Prifmatrix
untersucht, ob ein drohender VerstoB3 gegen Artenschutzverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
zwingend zur Unzulassigkeit der geplanten AGRI-PV-Anlage sudlich der Ortslage Tempelberg
in der Gemeinde Steinhofel fihrt.

Fir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Artengruppen der Reptilien, Amphibien,
Weichtiere, Libellen, Kdfer, Falter, Meeressduger, Fische und GefdBpflanzen konnte eine
Betroffenheit bereits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlossen werden.

Ein erhdhter Untersuchungsbedarf ergab sich indessen fur und Brutvogel (Boden-, Gehdlz- und
Hohlenbriter) und die Italienische Schonschrecke. Es konnte gutachterlich festgestellt werden,
dass unter Einhaltung der MaBBnahme kein Eintreffen von Verbotstatbestanden vorhersehbar
ist.

Der Planungsraum ist anthropogen gepragt. Fir die Artenzusammensetzung und die
Artendichte werden sich mit der Umsetzung des Vorhabens keine relevanten Anderungen
ergeben. Die Okologische Funktion des Planungsraumes bleibt aufgrund der geringen
Wirkfaktoren des Vorhabens in ihrem raumlichen Zusammenhang erhalten.

Die geplante Errichtung und der Betrieb einer AGRI-PV-Anlage siidlich der Ortslage
Tempelberg sind mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes vereinbar. Alle moglichen Konflikte in Bezug auf die
untersuchten Arten konnen unter Einhaltung der vorgesehenen MaBnahmen
ausgeschlossen werden.
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