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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die SUNfarming GmbH (nachfolgend Investor) hat bei der Gemeinde Steinhofel die Aufstellung
von Bebauungspldnen fir den Klimapark Steinhofel beantragt. Die mit den
Bauleitplanverfahren angestrebten Investitionsabsichten verfolgen das Ziel,
gemeindelbergreifend groBflachige Freiflaichen-Photovoltaikanlagen auf benachteiligten
Ackerflachen als richtungsweisendes Pilotprojekt ohne EEG-Verglitung oder sonstige

Férdermdglichkeiten zu entwickeln.

In Kooperation mit den 6rtlichen Landwirten werden dazu ausschlieBlich Flachen bereitgestellt,
die durch ein geringes landwirtschaftliches Ertragsvermdgen gekennzeichnet sind. Im Rahmen
der Diversifizierung der Landwirtschaft bietet sich mit dem Klimapark Steinhofel die
Madglichkeit, dass auf den einbezogenen Flachen Energie erzeugt wird, zusatzlich der Anbau
von Heilkrautern, Bioprodukten und AGRISOLAR Kulturanbau erfolgt sowie nach der
Nutzungsaufgabe des Solarparks weiterhin eine klassische landwirtschaftliche Nutzung

moglich ist.

Da die in der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie vorgegebenen
artenschutzrechtlichen Verbote auf der nationalen Ebene in die Vorschrift des § 44 BNatSchG
aufgenommen wurden, ist dieses Vorhaben entsprechend auf seine Zuldssigkeit zu prifen. Zu
untersuchen sind insbesondere die direkten Wirkungen des Vorhabens auf besonders und
streng geschitzte Arten sowie die mittelbaren Auswirkungen durch stoffliche Immissionen,

Larm und andere Storreize.

In der vorliegenden Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) werden die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten sowie Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und

dargestellt.
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1.2  Untersuchungsraum und Datengrundlagen

Der Vorhabenstandort umfasst Ackerflachen, die als solches auch weitestgehend intensiv
bewirtschaftet werden. Die hier vorhandenen Sandbdden sind durch ein geringes
landwirtschaftliches Produktionsvermogen, ein geringes Speichervermdgen und gute
Versickerungseigenschaften gekennzeichnet.

Die festgesetzten fiinf Planteile befinden sich rund 900 m nordlich der Ortslage Steinhofel und
werden westlich durch den Charlottenhofer Nebengraben begrenzt.

Die ErschlieBung erfolgt ausgehend von der Ostlich verlaufenden LandesstraBe L 36 Uber
kommunale Wirtschaftswege. Mit einer Gesamtflache von 87,2 ha werden hier vorwiegend
intensiv genutzte Ackerschlage mit einem mittleren landwirtschaftlichen Ertragsvermégen mit
zwischen 20 bis 37 Bodenpunkten Uberplant.

Das anstehende Gelande steigt von Siiden nach Norden stetig von Héhen um 55 m NHN auf
bis zu 59 m NHN an. Das Relief ist als eben zu bewertet. Strukturgebende Gehdlze, wie
Baumreihen oder Geholzgruppen fehlen fast vollstandig. Zwei Kleingewasser mit einem hohen
Eutrophierungsgrad verteilen sich auf die Planteile 1 und 2. Nationale und europaische
Schutzgebiete sind auf Grund des groBen Abstandes nicht betroffen.

Abbildung 1: Drohnenbefliegung des Planungsraumes, Oekoplan Halle

Im Rahmen dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wird unter Beriicksichtigung der
zu erwartenden Wirkungen nach gutachterlicher Einschatzung daher der Geltungsbereich des
Bebauungsplans einschlieBlich eines Zusatzkorridors von 10 bis 40 m als Grenze des
Untersuchungsraumes gewahlt. Auswirkungen Uber diesen Bereich sind vorhabenbedingt
aufgrund des zu erwartenden Wirkgefliges nicht ableitbar.

Bebauungsplan Spezielle artenschutzrechtliche Priifung,
.Klimapark Steinhofel, OT Steinhofel” Stand August 2022
der Gemeinde Steinhofel



Seite |4

Im Rahmen der Kartier- und Erfassungsarbeiten erfolgten zusatzliche Erfassungen gemaf § 19
Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) im 100
m — Umfeld beziiglich am Brutplatz storsensibler Greifvogel.

1.3  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen
sich auf den Leitfaden ,Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz gemaB § 44
Bundesnaturschutzgesetz auf Ebene der Bauleitplanung”. Folgende Themenkomplexe sind bei
der Prifung der Verbotstatbestande zu berlicksichtigen bzw. zu untersuchen:

e Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (EG-VSchRL),
insbesondere Brutvogel

e die dariber hinaus nach nationalem Recht "streng geschitzten Arten" gemal
BNatSchG.

Die Entscheidung Uber die tatsachliche Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
basiert auf drei wesentliche Kriterien:

o die relevanten Wirkfaktoren des o. g. Vorhabens
e deren maximale Wirkreichweiten
¢ die Empfindlichkeiten von Arten innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes.

Sofern sich alle drei Parameter Uiberlagern, droht ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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1.4  Relevanzpriifung

Im Rahmen der Relevanzpriifung werden die Arten ,herausgefiltert”, fiir die eine Betroffenheit
hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

o die im Land Brandenburg gemaB Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind und
deren Auftreten in Brandenburg in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

o die nachgewiesenermalen im Naturraum nicht vorkommen,

o die auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z. B. Fehlen von fir die Arten
notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Walder, Gewasser etc.),

o bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der
geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschlieBen lassen.

Aufgrund der ausschlieBlich auf Ackerflachen geplanten BaumaBnahmen (kein Eingriff in
Geholzflachen und sonstige Strukturen) reduzieren sich die betrachteten Artengruppen auf
Saugetiere (auBer Fledermiuse), Brut- und Rastvégel, Reptilien sowie ggf. Amphibien.’

Flora

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann aufgrund der
Vorpragung des Vorhabenstandortes (intensiv genutzte Ackerflachen) ausgeschlossen werden.

Fauna
Sdugetiere

Im Untersuchungsraum konnten innerhalb des gemal3 des Anhangs 4 der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat- Richtlinie) streng
geschitzten Artenspektrums keine entsprechenden Spezies nachgewiesen werden. Aufgrund
der geplanten Abstandsflachen zu hochwertigen Biotopstrukturen, welche von jeglicher
Bebauung freigehalten werden, kann eine Zerschneidewirkung ausgeschlossen werden und
eine Wanderung von GroB3sdugern ist weiterhin uneingeschrankt maglich. Innerhalb der
festgesetzten Flachen zur Anpflanzung von Gehdlzstrukturen sind eventuell in den ersten
Jahren Einfriedungen zum Schutz vor Wildverbiss erforderlich.

! Erfassung und Bewertung planungsrelevanter Faunenelemente (Oekoplan Halle, 08.03.2022): S. 3
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Fledermduse

Fur Fledermause (Microchiroptera) befinden sich innerhalb des Geltungsbereichs keine
geeigneten Quartiere. Innerhalb der geplanten Sondergebietsflache sind weder Gebdude noch
Altholzbestande vorhanden. Nach Beendigung der Bauarbeiten kann der Vorhabenstandort
weiterhin als Jagdhabitat genutzt werden.

Amphibien

Im unmittelbaren Untersuchungsraum konnten lediglich einige Bereiche des Charlottenhofer
Grabens, der Ubrigen Drainagegraben sowie mit Einschrankungen die vorhandenen Soélle als
geeignete Fortpflanzungsgewasser flir Vertreter der Artengruppe eingestuft werden.

Nachgewiesen wurden im UR neben Erdkrote, Teich- & Grasfrosch, als Arten des Anhangs IV
der FFH-RL Knoblauchkréte und Laubfrosch. Beide Arten fanden sich in verschiedenen
Larvalstadien ausschlieBlich im Grabenabschnitt im Zentrum des UR zwischen den Teilarealen
1 und 2. Diese Abschnitte waren infolge von NaturschutzmaBnahmen entschlammt (hierdurch
vertieft) und mit Kies ausgekleidet.

Hierdurch entstanden vegetationsarme Bereiche, welche auch im Hochsommer noch Wasser
fuhrten und somit eine vollstdndige Larvalentwicklung ermdglichten. Weitere ebenso
hergerichtete Grabenbereiche im Osten, Siid- und Nordosten des UR fiihrten hingegen Ende
Mai kein Wasser mehr. Abseits dieser Bereiche wiesen die Gewasser durch den recht hohen
Nahrstoffeintrag schon Anfang Mai eine dichte Vegetationsdecke auf. Derartige Habitate
werden als Fortpflanzungsgewasser gemieden.

An den unmittelbaren Fundorten existieren bis auf einige frisch gepflanzte Erlen und Weiden
keine, im weiteren Umkreis einzelne Geholzgruppen. Die Entfernung zu den nachstgelegenen
Waldgebieten, Geblschen und Rohrichtflachen (Sommerlebensraume einiger Arten, u.a.
Laubfrosch) betragt 500 bis 800 m in Richtung Norden.

Der Aktivitatszeitraum liegt beim Laubfrosch zwischen Marz/ April und Oktober 11, die
Fortpflanzungszeit witterungsabhdngig von Ende April bis Mitte Juni. Innerhalb der aktuell
geplanten Eingriffsareale befinden sich keine Fortpflanzungs- und Sommerhabitate. Die
Ablagerungen (Lesesteinhaufen etc.) im stidlichen Bereich der Ruderalflache (NO des Teilareals
2) kénnten allerdings potenziell als Winterquartiere fungieren. Von einer Uberbauung dieses
Bereiches wird aufgrund der Eignung als Winterquartiere abgesehen.
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=== Untersuchungsraum
— Baufeldar

] Amphibiennachweise
] potenzialle Winterquartiere

B\ Geplanter Sclarpark Steinhdfel
Gemeinde Steinhdfel, Landkrais Oder-Spree
Amphiosn 2021

Abbildung 1: Amphibiennachweise und potenzielle Winterquartierbereiche

Die Knoblauchkrote wurde ebenso im Larvalstadium nachgewiesen. Hierbei fanden sich Mitte
Juli bereits 8 cm groBe Exemplare noch ohne erkennbare GliedmalBen. Von einer bei der Art
zuweilen berichteter Larvalliberwinterung wird hierbei nicht ausgegangen. Die Art préferiert
Fortpflanzungsgewasser mit starkerem Vorkommen submerser Vegetation sowie im Umland
Offenlandbereiche mit leicht grabbaren, warmen Béden. Die recht mageren Acker im Umfeld
entsprechen also ziemlich genau den bevorzugten Lebensraumen.

Die aktive Phase und Fortpflanzungszeiten beginnen und enden etwas friher als die des
Laubfrosches. Die Knoblauchkrote ist keine Wanderart und nutzt bei Habitateignung das
direkte Umfeld des Laichgewassers als Lebensraum. Als Winterquartiere kommen Erdl6cher,
Ablagerungen und Totholz in Betracht.

Das nordliche Soll (Teilareal 1) fiihrte das gesamte Jahr noch Wasser. Hier wurden 2 Laichballen
des Grasfrosches, einzelne adulte Teichfrosche sowie Larven der Erdkrote beobachtet bzw.
gesichtet. Die beiden Letzteren fanden sich auch in verschiedenen Grabenabschnitten im UR,
weitere Kaulquappen der Erdkréte zudem im sidlichen Soll. Beide Habitate bleiben unbebaut.
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Die Artengruppe der Amphibien ist im Weiteren naher zu untersuchen.
Reptilien

Aufgrund der Habitatauspragung im UG ergaben sich nur marginal einige den
Lebensraumpraferenzen der Zauneidechse (Lacerta agilis) genligende Bereiche.

In Frage kommende Lebensraume innerhalb des Untersuchungsraumes befanden sich bis auf
einige Migrationsstrukturen entlang der Feldwege und entsprechend exponierten Waldsaume
nur innerhalb einiger Bereiche der Ruderalflache im Osten des Planteils 2. Die Begleitfluren der
Graben und Gewasser waren trotz ihrer regelmaBigen Pflege infolge der Bodenfeuchte und
damit eingehenden dichten Bodenvegetation zumindest im ersten Halbjahr 2021 ungeeignet.

Im 2. Halbjahr erwiesen sich infolge der recht trockenen Witterung hingegen auch weite
Bereich der Brach- und Ackerflachen (lockerer Deckungsgrad) als Praferenzlebensraum.

Ein  Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis)) konnte innerhalb des
Untersuchungs(zeit)raumes nicht nachgewiesen werden. Nach gutachterlicher Einschitzung
kann eine explizite Beriicksichtigung der Artengruppe somit fiir die untersuchten
Eingriffsbereiche entfallen.
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Brutvégel

Um den Untersuchungsraum beztglich seiner avifaunistischen Planungsrelevanz entsprechend
bewerten zu kdnnen, werden unter den nachgewiesenen Brutvogelarten die wertgebenden
Spezies herausgestellt und von den sog. ,Allerweltsarten” unterschieden sowie in der
Konfliktanalyse (Artenschutzfachbericht) konkret behandelt. Als wertgebend gelten in den
aktuellen Roten Listen Brandenburgs und Deutschlands als gefdhrdet gelistete Arten sowie
jene, welche strengem gesetzlichen Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz bzw. der
Bundesartenschutzverordnung oder der europdischen Vogelschutzrichtlinie Anhang 1
unterliegen (Tabellen 1 & 2). Dariiber hinaus fallen auch als stérsensibel geltende Koloniebriiter
(Seeschwalben, Graureiher) sowie Arten mit hohen territorialen Anspriichen (z.B. Seeadler,
Schwarzstorch, Weil3storch) in diese Kategorie.

Im Untersuchungsraum wurden 2021 insgesamt 41 Brutvogelarten mit mindestens 127
Revieren nachgewiesen. Hiervon entfallen auf den direkten Planbereich allerdings nur 17
Brutreviere von 4 Arten.

Es fand sich erwartungsgemaB innerhalb der Gehdlzbereiche und Kanale sowie insbesondere
an den Strukturrandern und Ubergangszonen zwischen verschiedenen Biotoptypen eine
weitaus hohere Artenvielfalt als im rein agrarischen Bereich oder im von Einzelgeholzen
gepragten Offenland.

Die im Gebiet nachgewiesenen Brutvogelarten weisen im Vergleich zu den weiteren Projekten
im Gebiet zwar eine recht hohe Diversitat und bei Beriicksichtigung der Gehdlzbereiche auch
eine entsprechende Revierdichte auf, jedoch handelt es sich fast ausschlieBlich um relativ
haufige und stérungstolerante Arten.

Die Teilbereiche 3 und 4 grenzen im Suden bzw. im Norden direkt an die oben erwahnten
Waldflachen. Diese Strukturgrenzen generieren infolge eines breiteren Spektrums an
Biotoptypen meist eine hohere Diversitat aller Artengruppen. Zudem variieren die Gehdlze von
mehr oder weniger unterholzreichen Altbaumbereichen (Uberwiegend Kiefern, aber auch
Stieleichen, Roterlen, Birken und Robinien) mit zahlreichen Hohlen bis hin zu
Jungwuchsbestanden.

Von den insgesamt 8 nachgewiesenen wertgebenden Brutvogelarten sind 5 mehr oder weniger
an Geholze gebunden. Hierzu zéhlen in erster Linie die Spechtarten (Griin- und Kleinspecht),
welche in Brandenburg aktuell (noch) ungefdhrdet sind. Weiter nutzten recht zahlreich Stare
das Hohlenangebot der angrenzenden Waldrander sowie die bewirtschafteten Ackerbereiche
und regelmaBig gemahten Saumstrukturen der Drainagegraben zur Nahrungssuche.
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GemaB der Empfehlung kann bei ausreichendem Abstand zum Waldrand, eine
Berticksichtigung der Waldarten bezliglich der meisten Wirkfaktoren des Vorhabens entfallen.

Storsensible Arten, insbesondere auch Greif- und GroBvogel am Brutplatz, wurden im 100 m —
Untersuchungsraum der Waldbestdnde nicht nachgewiesen.

Das von gewasserbegleitenden Gehdlzen und Gehdlzgruppen, Drainagegraben, Séllen und
geschitzten Feuchtgriinlandfragmenten gut strukturierte Plangebiet bietet selbstverstandlich
mehr Vogelarten Lebensraum als eine aufgerdumte Agrarlandschaft. Im Zuge der aktuellen
Plananpassungen wurden fast alle der erwdhnten Strukturen von einer Uberbauung
ausgenommen, so dass sich die Anzahl direkt betroffener Brutvogelarten weiter reduziert.

In erster Linie betrifft dies wiederum die Feldlerche. Innerhalb der direkten Eingriffsflachen von
etwa 72 ha konnten etwa 12 Brutpaare (gesamter UR 16) nachgewiesen werden, welche recht
homogen verteilt waren. Lediglich im anfangs brach liegenden und spater teilweise mit Mais
bestellten Planteil 4 fehlten entsprechende Nachweise. Insgesamt entsprach die Abundanz von
knapp 2 Brutpaaren je 10 ha dem brandenburgischen Durchschnitt vergleichbarer Flachen.

Typische Bewohner strukturreichen Offenlands sind 2 weitere wertgebende Arten, welche mit
jeweils 2 Revieren im UR nachgewiesen wurden: Neuntéter und Bluthanfling. Wahrend bei
ersterer Spezies ein leicht rticklaufiger Bestandstrend in Brandenburg verzeichnet wird, fallt
dieser beim einstmals haufigen Bluthanfling seit mindestens 25 Jahren wesentlich starker aus.
Ursachlich hierfir werden immer noch FlurbereinigungsmaBnahmen (Versiegelungen,
Rickgang der Ruderal- und Brachflachen) sowie beim Neuntoter zusatzlich das verringerte
Nahrungsangebot (Riickgang insbesondere der GroBinsekten) angenommen.

Da der Strukturreichtum im Gebiet erhalten bleibt bzw. durch die Randeffekte der PV-Anlagen
teils sogar erhdht wird, ist ein negativer Effekt auf die lokalen Populationen nicht zu erwarten.

Innerhalb des urspriinglichen Geltungsbereichs sowie dessen 100m-Peripherie konnten im
Frihjahr 2021 insgesamt 4 Greifvogel- und Krahenhorste erfasst werden.

Derjenige nordlich des Planareals 4 war im Erfassungsjahr von einem Kolkrabenpaar besetzt,
welches erfolgreich 3 Jungvogel aufzog.

Die beiden weiteren siidlich des Eingriffsbereiches befindlichen Hoste blieben in einem Falle
unbesetzt. Der Ostliche (knapp an der Grenze des UR) befindet sich auf einer alten Kiefer in
etwa 12 m Hohe und war schlecht einzusehen. Wahrend der Erfassungen Ende Mai/ Anfang
erfolgten hier mehrfach Nachweise eines Baumfalken, jedoch konnte die Nutzung dieses
Horstes nicht verifiziert werden. Ein weiterer, 2021 nicht besetzter Horst, wurde im stidwestlich
des Planteils 2, am Charlottenhofer Graben, befindlichen Gehdlz erfasst.
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. Anzahl (potenzieller)
Nomenklatur Schutz/ Gefahrdung Brutpaare (BP)

i : . | RLBB | RLD | inner- UG
deutscher Name wissenschaftlicher Name &85 2019 2021 | halb PR | gesamt
Amsel Turdus merula 6
Blaumeise Parus caeruleus 5
Baumpieper Anthus trivialis A A 3
Bluthanfling Carduelis cannabina §§ 3 3 2
Buchfink Fringilla coelebs 7
Buntspecht Dendrocopos major 3
Dorngrasmiicke Sylvia communis Ay 1

Bebauungsplan
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Eichelhaher Garrulus glandarius 1
Fasan Phasianus colchicus 3
Feldlerche Alauda arvensis [ 3 3 12 16
Feldzperiing Passer montanus v W 3
Gartenbaurmidufer Certhia brachydactyia 1
Goldammer Emberiza citrinella 1 7
Gravammer Emberiza calandra BE W 1 5
Grinfink Carduelis chloris 1
Grinzpecht Pica vindis ] 1
Heidelerche Luliula arborea [ W 2 3
Kembeifier Coccothraustes v 2
klappergrasmiicke Syvia cormuca 2
Kleiber Sitta europaea 3
Kleinspecht Dryobates minor ] 3 2
Kohlmeize Parus major i
Kiolkrabe Corvus corax 1
Monchsgrasmicke Syivia atricapils 2
Machtigall Luscinia megarhynchos 1
MNeuntdter Lanius collurio ] 3 2
Firol Criclus oriolus W 4
Rauchschwallxe Hirunda rustica W W 1
Ringetaube Columba palumbus 4
Rotkehlchen Erithacus rubecula =
Schwanzmeise Aegithalos cauwdatus 1
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 1 3
Singdrossel Turdus philomelos 4
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapils 1
Star Sfurnus vulgans ] W 2 B
Stieglitz Cardueliz carduelis 1
Sumpfmeise Parus palustris 1
Sumpfrobrsanger Acrocephalus palustrs 2
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2

Abbildung 2: Nachgewiesene Brutvégel/ Brutverdacht
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Nomenklatur

Schutz/ Gefahrdung

(Potenzielle)
Brutpaare (BP)

inner-
deutscher . . . RL BB RLD
Narme wissenschaftlicher Name 88 | o019 2021 }I;ilib UG gesamt
Baumfalke Falco subbuteo §§ 1 3 (1)
Kolkrabe Corvus corax 1

Abbildung 3: Brutnachweis/ Brutverdacht Greif-, Krihen-/Grofsvégel & Eulen

Rastvogel und Nahrungsgdiste

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden auch Nahrungsgaste erfasst. Dartiber hinaus

erfolgten zur Erfassung von Zug- und Rastvogeln weitere Kontrollen Ende 2021/ Anfang 2022.

Nomenklatur Schutz/ Gefahrdung

deutscher Name wissenschaftlicher Name 8§ RL BB 2019 | RL D 2021
Blassgans Anser albifrons

Graugans Anser anser

Graureiher Ardea cinerea 8§ V

Hockerschwan Cygnus olor

Kranich Grus grus 8§

Mausebussard Buteo buteo 8§

Rauchschwalbe Hirundo rustica v
Rohrweihe Circus aeruginosus §§ 3

Saatgans Anser fabalis

Singschwan Cygnus cygnus R

Stockente Anas platyrhynchos

Turmfalke Falco tinnunculus 8§ 3

Wiesenpieper Anthus pratensis 8§ 2 2

Abbildung 4: Nahrungsgdste & Rastvégel Avifauna

Da die zustindigen Naturschutzbehorden seit der Vorphase in die Projektplanung

involviert sind, wurden bereits bei der

ausgeklammert.

Flachenwahl bekannte Rastvogelgebiete
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Gutachterlich wurde festgestellt, dass der Planungsraum selbst hat auf Grund der geringen
Bodenwertzahlen keine erhdhte Bedeutung als Nahrungshabitat fir Rast- und Zugvogel
besitzt. Jedoch bieten die 0stlich angrenzenden Flachen ein erhdhtes Potenzial. Im
Zusammenhang mit den benachbarten hoéherwertigen Ackerregionen ist durch die
Anlagenplanung dennoch eine Zerschneidung gegeben und somit die fir viele Rastvogel
bezlglich ihrer Ruhehabitate bedeutsame freie Sicht beeintrachtigt.

Wahrend der Begehungen zur Brutsaison waren in moderater Anzahl Beuteflige von
Greifvogeln (Turmfalke, Mausebussard, Rohrweihe) zu beobachten. Hierbei suchten am
haufigsten Turmfalken die Gréaben nach Nahrung ab.

Das UG war auch nur sehr selten von einigen Graugansen und Kranichen frequentiert. Haufiger
zu beobachten waren diese auf den 6stlich angrenzenden Rapsfluren.

Der explizite Eingriffsbereich wies im Erfassungsjahr insgesamt gesehen keine erhohte
Wertigkeit als Nahrungshabitat auf.

Kdifer

Lebensraume von Kafern (Coleoptera), wie Breitrand (Dytiscus latissimus), Heldbock (Cerambyx
cerdo) und Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) befinden sich nicht
im Untersuchungsraum. Alte Hohlenbdaume befinden sich nicht im Planungsraum, was ein
Vorkommen des Eremit (Osmoderma eremita) ausschlieBen |asst. Durch das Nicht-
Vorhandensein von Vorzugslebensraumen aller weiteren o.g. Kaferarten, kann eine

Beeintrachtigung dieser Arten durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden.
Schmetterlinge

Schmetterlinge (Lepidoptera), wie der GroBe Feuerfalter (Lycaena dispar), der Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblduling  (Maculinea  nausithous),  der  Helle  Wiesenknopf
Ameisenblauling (Maculinea teleius) und der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
leben in Mooren, Feuchtwiesen und an naturnahen Bachldufen. Das Vorkommen des Hellen
und  Dunklen  Wiesenknopfameisenblaulings  kann  aufgrund  der  bendtigten
Raupenfutterpflanze (Wiesenknopf, Sanguisorba officinale) ausgeschlossen werden. Des
Weiteren ist ein Vorkommen des auf ampferreiche Feuchtwiesen angewiesenen Grof3en
Feuerfalters auszuschlieBen. Als potentielle Art ist auf der zu betrachtenden Flache auch der
Nachtkerzenschwarmer auszuschlieBen, da weder das Weidenréschen noch die Gewdhnliche
Nachtkerze als Raupenfutterpflanze im Plangebiet vorhanden sind. Eine Beeintrachtigung
durch das geplante Vorhaben kann somit ausgeschlossen werden.
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Libellen

Da aquatische Lebensraume nicht Uberplant werden, kann eine negative Auswirkung auf
Libellen (Odonata) ausgeschlossen werden.

Weitere

Berlicksichtigt man, dass die Eingriffsflaiche keine natirlichen aquatischen und
semiaquatischen Lebensrdume beansprucht, so sind Wirkungen auf Fische (Pisces),
Meeressduger und Weichtiere (Mollusca) auszuschlieBen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend besteht ein erhohter Untersuchungsbedarf fiir Amphibien und
Brutvogel (Offenland-, Geh6lz- und Hohlenbriiter).
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2. Wirkungen des Vorhabens
2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen sind grundsatzlich maoglich, beschranken sich jedoch auf die
Errichtungsphase und sind damit temporar. Im Rahmen der Ortlichen Besichtigung des
Vorhabenstandortes wurde festgestellt, dass der naturschutzfachliche Wert der
Vorhabenflache gering ist.

Es ist wahrend der Bauphase insbesondere mit vermehrtem Maschinenlarm aufgrund der
Bautatigkeit sowie mit einer erhdhten Anwesenheit von Montagepersonal zu rechnen.

Zur optimierten Exposition und Aufstdanderung der Module/Funktionseinheiten werden
standardisierte, feste Gestelle eingesetzt, welche in den unbefestigten Untergrund gerammt
werden. Aufgrund der sogenannten Rammfundamente ist eine nachhaltige Versiegelung des
Bodens nicht notwendig. Die Module werden anschlieBend zu Funktionseinheiten zusammen
und zu Strangen untereinander verkabelt, welche gebindelt an die Zentralwechselrichter
angeschlossen werden.

Fur die Verkabelung der Photovoltaikanlage ist das Ausheben von Kabelgraben notwendig.
Der Bodenaushub wird nach Abschluss der Verkabelungsarbeiten getrennt nach Bodenarten
wiedereingesetzt.

Nach Fertigstellung des Solarparks erfolgt die Einzaunung mit einem handelstblichen
Maschendraht oder Stabgittermatten mit Ubersteigschutz in Héhen bis maximal 2,0 Metern.

2.2  Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Mit dem Vorhaben sind flir die festgesetzten Sondergebiete Neuversiegelungen
(Verschattungspauschale) in einem Umfang von bis zu 107.472 m? davon 47.901 m?
Vollversiegelung (Verschattungspauschale) sowie 59.571 m? Teilversiegelung mdéglich. Eine
Beseitigung oder Beeintrachtigung von Wertbiotopen oder gesetzlich geschitzten Biotopen
findet dabei jedoch nicht statt.

Fir den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans sind keine wesentlichen
betriebsbedingten Immissionswirkungen vorhersehbar, die auch nur ansatzweise zu
immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen im Sinne von Uberschreitungen gesetzlich
vorgeschriebener Immissionsgrenzwerte fiihren kénnten.

Negative Randeinflisse wie z.B. Larm, stoffliche Immissionen, Stérungen oder Eutrophierung
gehen somit vom Vorhaben nicht aus.
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3. Bestand sowie Darstellung der Betroffenheit der Arten
3.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.1.1 Pflanzenarten

GemaB der unter 1.4 durchgefiihrten Relevanzpriifung kann der Einfluss des Vorhabens auf
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vernachlassigt werden, da diese Arten in
hochwertigen strukturreichen Lebensrdumen auBerhalb des Einflussbereichs des Vorhabens

vorkommen.

Die vorliegende Planung nimmt ausschlieBlich anthropogen gepragte Flachen in Anspruch.
Aufgrund der regelmaBigen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung und Vorpragung des
Standortes ist das Vorkommen von Pflanzenarten der FFH-Richtlinie unwahrscheinlich.

3.1.2 Tierarten

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen bzw. zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot).

Fir das Vorhaben ist von einer baubedingten Verbotsverletzung auszugehen, wenn die mit
dem Bau der in Verbindung stehenden Handlungen voraussehbar zur T6tung von Exemplaren
einer Art fihren.

Weiterhin kdnnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den
vorhabenbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen
einer Art getotet werden.

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Arterhaltung
beitragen kdnnen, so z. B. lebensfahige Eier.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten
und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Stérungsverbot).

Veranderungen von Aktivitatsmustern, ein hoherer Energieverbrauch oder der Abzug von
Tierarten in unglinstige Gebiete kdnnen zu relevanten Stérungen fiihren und damit den Erfolg
der Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, Uberwinterung oder Wanderung gefahrden.

Dabei ist auch die zeitliche Komponente zu berlcksichtigen. So sind Stérungen nur wahrend
der Bauphase relevant. MalBgebend ist dabei, ob sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Erheblichkeitsschwelle).
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Unter einer lokalen Population werden alle Individuen einer Art verstanden, die eine
Fortpflanzungs- und Uberlebensgemeinschaft bilden und einen zusammenhingenden,
abgrenzbaren Raum gemeinsam bewohnen.

Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn sich der Bestand einer lokalen
Population vorhabenbedingt dauerhaft verringern wirde.

Sollte ein kurzzeitiges Ausweichen aus dem Stérungsfeld méglich sein, sind in der Regel keine
dauerhaften Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten. Der Verbotstatbestand wird
entsprechend nicht erfillt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren (Zerstéorungsverbot von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten).

Zu prufen sind somit alle Lebens- und Teillebensraume, die von geschitzten Arten aktuell zur
Fortpflanzung oder zum Ausruhen genutzt werden.

Unter die Begriffsdefinition Fortpflanzungs- und Ruhestatte fallen beispielsweise auch alle
Bereiche, die potenziell diese Funktionen erfillen kdénnen. Damit beinhaltet das
Zerstorungsverbot auch Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
wiederbesetzt werden.

Als Beschadigung und Zerstoérung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funktion einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.
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Priifung der Betroffenheit von Amphibien

Samtliche potenzielle Fortpflanzungsgewasser werden in ihrer derzeitigen Auspragung nicht
verandert. Das Planungskonzept beinhaltet bereits die Einhaltung eines Mindestabstandes von
20 m zu Gewasserstrukturen und Entwicklung von extensiv zu pflegenden Griinflachen.

Es wurde festgestellt, dass die Ablagerungen (Lesesteinhaufen, Totholz etc.) im stdlichen
Bereich der Ruderalflache (Planteil 2) potenzielle Winterquartiere flir Amphibien darstellen. Das
Planungskonzept sieht die Erhaltung und extensive Pflege dieses Areals vor.

Der Bereich der geplanten sonstigen Sondergebiete umfasst damit keine Vorzugslebensraume
oder Uberwinterungshabitate der Amphibien. Baubedingte Beeintrachtigungen von
Laichgewassern, essenzieller Landhabitate und Winterquartiere kdnnen somit ausgeschlossen
werden.

Im Bereich der Ackerflaichen st jedoch von unregelmaBigen, sporadischen
Wanderbewegungen von Amphibien auszugehen. Ein potenzielles Einwandern in das Baufeld
ist somit mdglich. Zielgerichtete Wanderkorridore lassen sich nicht abgrenzen.
Wanderbewegungen zwischen Sommer- und Winterlebensraum erfolgen im Friihjahr und
Herbst.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme:

Wenn die Bauzeit auBerhalb der Hauptwanderungszeiten der Amphibien von Oktober bis
Februar stattfindet, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist durch die fachgerechte Installation eines
Folienschutzzaunes ein Einwandern von Individuen in das Baufeld wirkungsvoll zu verhindern.
Die Leiteinrichtung ist fur die Dauer der BaumaBnahmen zu erhalten. Die regelmaBige Kontrolle
der Funktionsfahigkeit der Amphibienleiteinrichtungen hat durch einen Fachgutachter oder
eine fachlich geeignete Person zu erfolgen. Dariiber hinaus haben z.B. tagliche Kontrollen der
Baugruben zu erfolgen.
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Artengruppe: Amphibien

Untersucht wurde: Knoblauchkréte, Laubfrosch, Erdkrote, Teich- und Grasfrosch

Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

-sonnenexponiertes Gewdsser, gut entwickelte Submervegetation, ausreichend offene Wasserflache, reich strukturierter Gewasserboden
(Aste/Steine) und fehlender Fischbesatz wirken sich positiv auf eine Besiedlung aus

- Als Laichgewdsser werden Uberwiegend naturnahe Kleingewasser, Kleinseen, Teiche und Abgrabungsgewasser bevorzugt.
-terrestrischen Lebensraume befinden sich haufig in unmittelbarer Ndhe des Laichgewasser

Zu den Landhabitaten gehoren Laub- und Mischwaélder, Garten, Felder, Sumpfwiesen und Flachmoore, Erdaufschliisse, Steine und
Totholz

Vorkommen in Brandenburg:

- verbreitet

Allgemeine Gefahrdungsursachen:

- Zerstorung von Laichgewadssern

- Einfluss von Pestiziden und Herbiziden

- Verkehrsopfer

- intensive Bodenbearbeitung im Landlebensraum

Der Riickgang der Laichgewasser fiihrt zu einer zunehmenden Verinselung der Population. Die Verluste wandernder Tiere durch den
StraBenverkehr schwéchen die Populationen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen im Untersuchungsraum [ potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Nachgewiesen wurden im UR neben Erdkrote, Teich- & Grasfrosch, als Arten des Anhangs IV der FFH-RL Knoblauchkréte und Laubfrosch.
Beide Arten fanden sich in verschiedenen Larvalstadien ausschlieRlich im Grabenabschnitt im Zentrum des UR zwischen den Teilarealen 1
und 2.

Habitatqualitét: gut

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen
- keine Beseitigung von Vorzugslebensraumen

- Bauzeit auBerhalb der Hauptwanderungszeit oder alternativ bei einer Bauzeit innerhalb des Wanderungszeitraumes erfolgt die Anlage
eines Folienschutzzaunes

- Reduzierung des Baufeldes im Bereich der potenziellen Winterquartiere
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von
Entwicklungsformen steigt signifikant an
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X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Der Bereich der geplanten sonstigen Sondergebiete stellt aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung kein Optimalhabitat fur
Amphibien dar. Aufgrund der angrenzenden Kleingewasserstrukturen und Graben kann eine Frequentierung wahrend der
Wanderungszeiten jedoch nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Um Totungen und Verletzungen zu vermeiden, ist die Bauzeit
aullerhalb des Wanderungszeitraumes von Oktober bis Februar geplant. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist mit einem
Folienschutzzaun um das Baufeld ein Einwandern wirkungsvoll zu verhindern.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Mit der Bauzeit auBerhalb des Wanderungszeitraumes kann eine Stérung der Tiere ausgeschlossen werden. Winterquartiere befinden
sich nicht im Planungsraum. Mit der geplanten Bauzeit im Winterhalbjahr sind keine negativen Auswirkungen auf Amphibien zu
erwarten.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und
Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen
[0 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Vorhabenbedingt werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Amphibien beansprucht oder beeintrachtigt. Das Planungskonzept

sieht die vollstandige Erhaltung und Extensivierung der umliegenden Flachen vor. Das Baufeld wurde in der aktuellen Planung im Bereich

der potenziellen Winterquartiere reduziert. Tétungen und Verletzungen in Verbindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestétten kénnen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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3.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie Brutvogel

Die ,europadischen Vogelarten” sind definiert als ,in Europa naturlich vorkommende
Vogelarten” im Sinne der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie). Nach Artikel 1 der
Vogelschutz-Richtlinie handelt es sich hierbei um alle wildlebenden Vogelarten, die in Europa
heimisch sind.

Alle europadischen Vogelarten erlangen pauschal den Schutzstatus einer ,besonders
geschutzten Art” (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 b, bb BNatSchG). Darliber hinaus werden einige dieser
Arten zugleich als ,streng geschitzte Arten” ausgewiesen (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 ci. V. m. § 54
Abs. 2 BNatSchG).

Fur alle europaischen Vogelarten sind nach den Vorgaben des Artikels 5 der Vogelschutz-
Richtlinie das absichtliche Téten und Fangen, die Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern
und Eiern sowie jegliche Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit grundsatzlich verboten.

Ebenso sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG wirksam. Entsprechend gilt auch
das Verbot, die europdischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten
durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder ahnliche Handlungen zu storen.

Berticksichtigt man die Ausstattung des Planungsraumes so bleibt generell festzuhalten, dass
dieser anthropogenen Belastungen ausgesetzt ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Fur das Vorhaben ist von einer Verbotsverletzung auszugehen, wenn der Bau der geplanten
Photovoltaikanlage bzw. etwaiger Nebenanlagen voraussehbar zur Tétung von Exemplaren
einer Art fuhrt.

Weiterhin konnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den
vorhabenbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen
einer Art getotet werden.

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Arterhaltung
beitragen kdnnen, so z. B. lebensfadhige Eier.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestitten)

Als Beschadigung und Zerstorung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funktion einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.
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Entscheidend ist der konkrete Standortbezug, das heiBt die unmittelbare
Flacheninanspruchnahme von mdoglichen Brutrevieren mit variablen oder festen Niststétten
von europaischen Vogelarten.

Beurteilung drohender VerstoBe gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG
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Brutvogelarten der Geholze

Artengruppe: Gehdlzbriter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststatten)

Untersucht wurden: u.a. Neuntoter, Bluthanfling (siehe Tabelle S.11-13)

Schutzstatus

X Art. 1 européische Vogelschutzrichtlinie |

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der Hecken und Feldgehdlze

- jahrlich neuer Nestbau

- Geholze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Rickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt
- Erndhrung: Insekten, Spinnen, seltener Weichtiere

Vorkommen in Brandenburg:
- verbreitet

Gefahrdungsursachen:
Beseitigung von Feldgehdlzen, Hecken oder Gebiischen

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum wurden Brutaktivitdten von Gehdlzbritern nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius.
Habitatqualitét: gut

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der Baumaf3hahme
- Keine Gehdlzbeseitigung

- Einhaltung von Waldabstanden

- Entwicklung von Hecken

- Extensivierungsmaf3nahmen

- eng aneinander liegende Bauereignisse

vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begrundung:
Mit dem geplanten Vorhaben erfolgen keine Gehdlzbeseitigungen. Baubedingte Tétungen kénnen demnach ausgeschlossen

werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfillt
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begrundung:

Die Errichtungsphase ist au3erhalb der Brutperiode geplant. Stérungen von Brutvégeln kdnnen damit ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoOoagd

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),

Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrundung: Durch den Bau auf3erhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann das
Eintreffen der Verbotstatbestande ausgeschlossen werden. Innerhalb des sonstigen Sondergebietes sind keine geeigneten

Bruthabitate vorhanden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Artengruppe: Hohlenbriter

Untersucht wurden: u.a. Griinspecht, Star, Kleinspecht (siehe Tabelle S. 11-13)

Schutzstatus

X Art. 1 européische Vogelschutzrichtlinie |

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung:
- Geholze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Riickzugsraum, Nahrungshabitat genutzt
-Brutplétze befinden sich auf Laub- und Nadelbaumen

Gefahrdungsursachen:
Beseitigung potentieller Bruthabitate/ Lebensrdume

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Planungsraum grenzt an Waldflachen, welche Lebensraume fir Héhlenbriter darstellen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius.

Habitatqualitét: gut

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der BaumafRnahme
- eng aneinander liegende Bauereignisse

- keine Gehdlzbeseitigungen

- Einhaltung von Abstanden zu hochwertigen Biotopstrukturen

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:
Baubedingte T6tungen und Verletzungen von Individuen kénnen vollstandig vermieden werden. Es erfolgen keine Eingriffe im

Bereich des Waldes und der weiteren Gehdlzbiotope.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begrundung:

Die Errichtungsphase findet auRerhalb der Brutperiode statt. Stérungen kdnnen damit vermieden werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen

Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoOoagd

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),

okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Durch den Bau auRerhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann das

Eintreffen der Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Artengruppe: Bodenbriter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststatten)

Untersucht wurden: u.a. Heidelerche (Lullula arborea), Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

X Art. 1 européische Vogelschutzrichtlinie |

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der offenen Habitate

- jahrlich neuer Nestbau, versteckt in der Vegetation

- Geholze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Rickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt

Vorkommen in Brandenburg:
- verbreitet

Geféhrdungsursachen:
Beseitigung potentieller Bruthabitate/ Lebensrdume, Intensivierung der Landwirtschaft

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Innerhalb des betrachteten UR konnten Reviere der Feldlerche nachgewiesen werden. Insgesamt entsprach die Abundanz von
knapp 2 Brutpaaren je 10 ha dem brandenburgischen Durchschnitt vergleichbarer Flachen. Es wurden 3 Reviere der
Heidelerche nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes
Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius.

Habitatqualitéat: mafig, aufgrund intensiver landwirtschaftlicher Nutzung

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der Baumaf3hahme
- eng aneinander liegende Bauereignisse

- GréRRere Reihenabstande oder alternativ Anlage von Lerchenfenstern

- Extensivierung von Ackerland

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:
Baubedingte T6tungen und Verletzungen von Individuen kénnen vollstandig vermieden werden. Die Errichtung des
Solarparks erfolgt auRerhalb der Brutzeiten. Sollte sich der Baubeginn verschieben, ist unmittelbar vorher eine Kartierung der

Flache durchzufihren.

Verbotstatbestand: ist nicht erfillt
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Die Errichtungsphase findet au3erhalb der Brutperiode statt. Stérungen kdnnen damit vollstandig vermieden werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfillt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen

Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoOoagd

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),

Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrundung: Durch den Bau auf3erhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann das

Eintreffen der Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Artengruppe: Greifvogel als Brutvogel

Untersucht wurden: Baumfalke, Kolkrabe

Schutzstatus

X Art. 1 europdische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

- Nahrung sind Mdéuse, andere Sdugetiere, Végel, Reptilien, Regenwiirmer, Aas, Fische
- Greifvégel jagen am Tage

Vorkommen in Brandenburg:
- nahezu geschlossenes Vorkommen in Brandenburg
Gefahrdungsursachen:

lllegale Bejagung, Vergiftungen, Stromschlag und Kollisionen mit Windrédern oder Leitungen, Habitatverluste und Brutplatzmangel

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Innerhalb des urspriinglichen Geltungsbereichs sowie dessen 100m-Peripherie konnten im Friihjahr 2021 insgesamt 4 Greifvogel- und
Krédhenhorste erfasst werden.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes
Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewdhlte Untersuchungsradius.

Habitatqualitat: gut

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen

- Bauzeit aufSerhalb der Brutzeit

- keine Gehdlzbeseitigungen, Erhalt von Wertbiotopen
- eng aneinander liegende Bauereignisse

- Gegebenenfalls ist im Jahr der Anlageninstallation eine erneute Besatzkontrolle durchzufiihren und fiir den am Brutplatz empfindlich auf
optische Signale reagierenden Baumfalken 4 zusdtzliche stérungsfreie Zeitfenster einzuplanen

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:

Fortpflanzungsstdtten der Greifvégel werden nicht tiberplant. Es werden keine Gehélze beseitigt. Tétungen und Verletzungen kénnen
damit ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
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Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stoérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Eine Stérung der Tiere kann durch die Einhaltung einer Bauzeitenregelung vermieden werden. Gegebenenfalls ist im Jahr der
Anlageninstallation eine erneute Besatzkontrolle durchzufiihren und fiir den am Brutplatz empfindlich auf optische Signale reagierenden
Baumfalken 4 zusdtzliche stérungsfreie Zeitfenster einzuplanen.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und
Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen
O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Brutpldtze der o.g. Arten werden durch die vorliegende Planung nicht verédndert oder zerstért.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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4, MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Biotope

Fur die Planung ist ein bereits anthropogen vorbelasteter Standort vorgesehen. Hochwertige
AuBenbereichsstandorte mit einer hohen Bedeutung fir den Artenschutz werden nicht
beansprucht.

Im Rahmen des Eingriffs- und Ausgleichskonzeptes erfolgt die Schaffung neuer Gehdlz- und
Offenlandbiotope (Hecken, naturnahe Wiese).

Avifauna

Zeitliche Beschrdnkung des Starts der bauvorbereitenden und direkten BaumalBnahmen
hinsichtlich der Avifauna auf die brutfreie Periode (Ende Juli bis Februar) zur Vermeidung
von Stérungen.

Alternativ Bauzeit fiir einzelne Streckenabschnitte ohne Brutvogelaktivitdten unter
bestimmten Voraussetzungen (Kontrolle unmittelbar vor Baustart) auch innerhalb der
Brutperiode, sofern die Baumallnahmen (Beunruhigung) dort ohne Unterbrechung
erfolgen.

Ggf. im Jahr der Errichtung Priifung Besatz des sliddstlichen Horstes durch den
Baumfalken.

Innerhalb der sonstigen Sondergebiete ,AGRI-PV Kulturanbau” erfolgt die Anlage von je
2 Feldlerchenfenstern je 10 ha mit einer Breite von 20 x 20 m.

Innerhalb der sonstigen Sondergebiete ,AGRI-PV II” sieht das Planungskonzept vor, dass
zur Erhaltung von Lebensrdumen der Bodenbriiter die Anordnung der Modulreihen so
gestaltet wird, dass jeder 10. Reihenabstand einen dauerhaft besonnten Streifen von
mind. 2,50 m ab ca. 9:00 Uhr morgens bis ca. 17:00 Uhr in der Zeit zwischen Mitte April
und Mitte September zuldsst. Alternativ ist die Anlage von 2 Feldlerchenfenstern je 10 ha
mit einer Breite von 20 x 20 m erforderlich.

Erhalt und Schaffung neuer Gehélz- und Offenlandbiotope (Hecken, Ruderalflur)

Amphibien

BaumalBnahmen erfolgen auBerhalb der aktiven Phase in der Zeit von Oktober bis
Februar. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist durch die fachgerechte Installation eines
Folienschutzzaunes ein Einwandern von Individuen in das Baufeld wirkungsvoll zu
verhindern. Die Leiteinrichtung ist fiir die Dauer der BaumaBnahmen zu erhalten. Die
regelmdbBige Kontrolle der Funktionsfdhigkeit der Amphibienleiteinrichtungen hat durch
einen Fachgutachter oder eine fachlich geeignete Person zu erfolgen. Dartiber hinaus
tagliche Kontrolle der Baugruben.

Erhaltung der potenziellen Winterquartiere der Amphibien.
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e ExtensivierungsmalBnahmen
Kleinsduger

e Die Umzdunung der Anlage muss eine Durchldssigkeit fiir Kleintiere gewdhrleisten. Dies
kann durch einen angemessenen Bodenabstand des Zaunes oder ausreichende
MaschengrdBBen im bodennahen Bereich gewdihrleistet werden.

GemaB § 9 Abs. 1 BauGB konnen Festsetzungen im Bebauungsplan aus stadtebaulichen
Griinden erfolgen. In diesem Sinne fehlen fiir die o.g. Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen das stadtebauliche Erfordernis und der bodenrechtliche
Bezug. Aus diesem Grund erfolgt die fiir den Investor verpflichtende Sicherung der
MaBnahmen innerhalb des Stadtebaulichen Vertrages.

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kol. Funktionen

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen) sind unter Beriicksichtigung der Standortgegebenheiten nicht erforderlich.
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5. Gutachterliches Fazit

Artenschutzrechtliche Verbote sind zu beriicksichtigen, sofern die Zulassung eines Vorhabens
durch einen drohenden VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG
gefdhrdet ist. Gegenstand dieser artenschutzrechtlichen Bewertung ist es zu prifen, ob sich die
vorhersehbaren Wirkungen mit entsprechenden Empfindlichkeiten der untersuchten Arten
Uberlagern. Im vorliegenden Fall wurde entsprechend einer mehrstufigen Prifmatrix
untersucht, ob ein drohender VerstoB gegen Artenschutzverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
zwingend zur Unzulassigkeit der geplanten AGRI-PV-Anlage nérdlich der Ortslage Steinhofel
in der Gemeinde Steinhofel fuhrt.

Fir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Artengruppen der Reptilien, Weichtiere,
Libellen, Kdfer, Falter, Meeressduger, Fische und GefdBpflanzen konnte eine Betroffenheit bereits
im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlossen werden.

Ein erhohter Untersuchungsbedarf ergab sich indessen fiir und Brutvogel (Boden-, Gehdlz- und
Hohlenbriter) und Amphibien. Es konnte gutachterlich festgestellt werden, dass unter
Einhaltung der MaBBnahme kein Eintreffen von Verbotstatbestanden vorhersehbar ist.

Der Planungsraum ist anthropogen gepragt. Fir die Artenzusammensetzung und die
Artendichte werden sich mit der Umsetzung des Vorhabens keine relevanten Anderungen
ergeben. Die oOkologische Funktion des Planungsraumes bleibt aufgrund der geringen
Wirkfaktoren des Vorhabens in ihrem raumlichen Zusammenhang erhalten.

Die geplante Errichtung und der Betrieb einer AGRI-PV-Anlage nordlich der Ortslage
Steinhofel sind mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes vereinbar. Alle moglichen Konflikte in Bezug auf die
untersuchten Arten konnen unter Einhaltung der vorgesehenen MaBnahmen
ausgeschlossen werden.
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