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Anlass & Beschreibung des Vorhabenbereiches

Innerhalb eines ca. 87 ha umfassenden Areals (5 leicht raumlich voneinander getrennte Bereiche) ist

ndrdlich der Ortslage Steinhofel, Landkreis Oder-Spree die Errichtung einer Photovoltaikanlage geplant.

Um die mit jedem Bauvorhaben einhergehenden Wechselwirkungen hinsichtlich des Eingriffsbereichs
sowie des Umfelds zu berlcksichtigen, sind grundsatzlich auf die zu betrachtenden Artengruppen
abgestimmte Wirkbereiche mit in Betracht zu ziehen. Insbesondere hinsichtlich der Artengruppe der
Brutvogel (sensible Arten) umfasste diese Erweiterung einen ca. 10 bis 40 m breiten Umring um das
Planareal. Der Gesamtbereich ergibt im Folgenden den Untersuchungsraum — UR. Zusétzliche
Erfassungen erfolgten gemal § 19 Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutz-
gesetz (BbgNatSchAG) im 100 m — Umfeld beziiglich am Brutplatz stérsensibler Greifvogel.

Bauvorhaben stellen gemeinhin einen mehr oder minder intensiven Eingriff in den Naturhaushalt dar
und bedingen grundsétzlich die Beachtung der Vorschriften bezlglich besonders und streng
geschutzter Tier- und Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG. Hierbei ist fiur das Plangebiet zu prifen,
ob lokale Populationen streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-RL, européische Vogelarten
und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefihrt sind (BArtSchV), erheblich
gestort bzw. beeintréachtigt werden. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
vorhabenbedingte Stérwirkungen der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(8 44 BNatSchG).

National besonders geschiitzte Arten sind gemanR § 44 (5) BNatSchG innerhalb der Eingriffsregelung
abzuhandeln. Diese manifestiert sich in Ausgleich- und Kompensationsmaf3hahmen, welche sich aus
der Bilanzierung des ,Flachenverbrauchs® der fir den Eingriffsbereich zu erfassenden Biotoptypen
ergeben. Die Ausfuhrungen hierzu sind nicht Gegenstand der vorliegenden Dokumentation. Im Vorfeld
der faunistischen Untersuchungen fand eine Erfassung geschiitzter Biotope nach § 37 NatSchG LSA in
Verbindung mit 8 30 BNatSchG statt, deren Resultate in den Planungen ebenso Berlcksichtigung

finden.

Fir die streng geschitzten Arten ist somit laut behdrdlicher Auflage zu prifen, inwieweit die
Zugriffsverbote des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44) beziiglich der Planung und Umsetzung des
Projektes tatbesténdlich und wie in diesem Falle Konfliktldsungen herbeigefiihrt werden kénnen. Im
vorliegenden Dokument werden die Ergebnisse der faunistischen Kartierungen bezogen auf ihre
artenschutzrechtliche Relevanz prasentiert. Aufgrund der ausschlie3lich auf Ackerflachen geplanten
Baumaflnahmen (kein Eingriff in Gehdlzflachen und sonstige Strukturen) reduzieren sich die
betrachteten Artengruppen auf Saugetiere (aulRer Fledermé&use), Brut- und Rastvdgel, Reptilien sowie

gaf. Amphibien.
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Abb. 1: Lage der einzelnen Projektflachen im Umfeld, Quelle Karte: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie — 2022.

Der nordlich des Ortes Steinhofel gelegene Untersuchungsraum (UR) umfasst den urspringlichen
Planungsraum sowie einen 100 m — Umkreis zur Erfassung oben angefihrter Wirkbereiche. Da die 5
Planteile (Geltungsbereiche) maximal 200 m voneinander entfernt liegen, wurde der
Untersuchungsraum, Stand 2021 etwa 192 ha, zusammengefasst. Zwischenzeitlich erfolgte eine
Anpassung, respektive Reduktion der Planbereiche, so dass nunmehr innerhalb der 5 Geltungsbereiche
(20, 22, 8, 12, 25 ha) von insgesamt ca. 67 ha (12, 17, 7, 11, 20,5 ha) Baubereich (Eingriffsareal)
auszugehen ist (Abb. 2).

Die einzelnen Baufelder innerhalb der Planteile sind durch unbefestigte Wirtschaftswege, Graben,
FlieRgewasser und geschitzte Landschaftsbestandteile voneinander getrennt und umfassen
ausschlieBlich Areale intensiven Ackerbaus sowie eine Ruderalflache (2 ha). Letztere ist seit 20 Jahren
zum Uberwiegenden Teil nicht mehr ackerbaulich genutzt worden, sondern dient bis heute als
Lagerstatte fir Erden, Kompost, Dinger sowie Ernteerzeugnisse. Hieraus resultiert die derzeit
unterschiedlich nahrstoffbeeinflusste, ruderale Vegetationsauspragung. Wahrend der Erfassungen
2021 waren die Ackerflachen Uberwiegend mit Winterroggen und teils Sommergetreide bestellt, teils

lagen sie brach (Saumbrachen).

Eingebettet in eine alte, ackerbaulich gepragte Kulturlandschaft sind die Projektflachen groRtenteils von
weiteren Ackerflachen umgeben. Im Norden (Planteil 4) grenzt der Tempelberger Forst, im Stden (Pt

3) ein weiteres, kleineres Waldgehdlz an den Planungsraum.
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Weiterhin préagen Entwésserungsgraben, Solle, Gehodlzgruppen sowie teils von Gehdlzen flankierte

Feldwege das nahe Umfeld.

Baufelder

4 I === Untersuchungsraum
-
A

Abb. 2: Ubersichtskarte der einzelnen Projektflachen (Baufelder) sowie des gesamten Untersuchungsraums, Quelle Karte: ©
Bundesamt fir Kartographie und Geodasie — 2022.

Detailllierte Beschreibungen der einzelnen planungsrelevanten Biotopbereiche erfolgen im
Zusammenhang mit den Erdrterungen zu den faunistischen Erfassungen innerhalb der folgenden

Kapitel.

Saugetiere

Im Untersuchungsraum konnten innerhalb des gemaR des Anhangs 4 der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat- Richtlinie) streng geschitzten Artenspektrums
keine entsprechenden Spezies nachgewiesen werden. Fledermause bleiben fur das hier dokumentierte
Bauvorhaben insoweit unbertcksichtigt, dass im  Planungsraum keine essenziellen
Lebensraumstrukturen (Quartiere) vorhanden sind. Eine Nutzung als Nahrungshabitat ist zumindest fr
einige Arten nicht auszuschlie3en, jedoch kann auch hierbei dem Planungsraum keine besondere
Bedeutsamkeit beigemessen werden.
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Eine rege Frequentierung des Planungsraumes erfolgte im gesamten Erfassungszeitraum durch Wild.
Dieses uberwindet In vielen Féllen die Einzaunung der PV-Anlagen und beansprucht die Areale als
Lebensraum. Gegebenenfalls ist hierfur in Abwégung mit der Nebennutzungsart die Integration von

Wilddurchlassen zu evaluieren.

Avifauna

Methodik

Die Erfassung der Brut- und Gastvdgel im UG erfolgte nach den erforderlichen Mindeststandards zur

Bestimmung des Status der Arten!in den frlhen Morgenstunden bei geeigneten Witterungs-
bedingungen (schwacher bis maRiger Wind, kein Regen) bzw. abends/ nachts an insgesamt 10

Gelandetagen zwischen Méarz und Juli 2021 (vgl. folgende Tabelle).

Begehungstermine (2021) Begehungstermine (2021)

16.03. 3°C, bewolkt, schwacher Wind 09.05. N 12°C, wolkenlos, schwacher Wind
17.03. N 2°C, bewdlkt, schwacher Wind 10.05. 18°C, wolkenlos, schwacher Wind
30.03. 12°C, sonnig, schwacher Wind 30.05. 12°C, heiter, kaum Wind

21.04. 8°C, heiter, schwacher Wind 01.06. 17°C, wolkig, schwacher Wind
22.04. 4°C, wolkig, maRig windig 10.07. 18°C, sonnig, schwacher Wind

Tab. 1: Erfassungszeiten Brutvdgel 2021 (N = Begehung wahrend der DA&mmerung sowie in der ersten Nachthélfte)

Im Detail erfolgte wahrend der einzelnen Begehungen eine punktgenaue Registrierung der
Beobachtungen und akustischen Erfassungen nach den entsprechenden Kriterien (typische
Reviergesange und Warn- oder Lockrufe, spezifische Verhaltensweisen wie beispielweise das
LVerleiten“, Transport von Nistmaterial, Futter, Kotballen etc., Beobachtung von Familienverbanden,
kaum fligger Jungvogel etc.) auf Tageskarten, welche zu Artkarten zusammengefasst und als
sogenannte ,Papierreviere” umgrenzt wurden. In der Karte der (potenziellen) Brutnachweise (Anhang

bzw. Abb. 3) ist jeweils das Zentrum eines solchen Papierreviers dargelegt.

Die Auswertung der Kartierergebnisse erfolgt ebenfalls auf der Grundlage der Methodenstandards nach
SUDBECK. Es wurden nur die jeweils fir die einzelnen Arten angegebenen Wertungszeitraume (mit

geringen Abweichungen) bericksichtigt.

Ziel von Vogelkartierungen ist es, herauszufinden, welche Arten in einem Gebiet als Brutvigel gewertet
werden missen und welche ausschliel3lich als Nahrungsgéste oder Durchziigler den UR frequentieren.
Je nach dem ,Status® einer Art ergeben sich aus einer solchen Kartierung variierende planungsrelevante
Aussagen. Durchziigler kdnnen beispielsweise bei  kleineren  Bebauungspldanen im

Siedlungsrandbereich in der Regel weitgehend unbeachtet bleiben, wahrend Brutvdgel, deren

1 SUDBECK et al. 2005
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch ein Vorhaben zerstort bzw. anderweitig beeintrachtigt werden,
eine grol3ere Planungsrelevanz entfalten — bis hin zur Frage der artenschutzrechtlichen Behandlung
dieser Arten.

Zur Planung des in Rede stehenden Projektes wurden neben den Brutvégeln auch Rast- und Gastvogel
erfasst (vgl. Tabelle 5) und diskutiert.

Die Erfassung der Rastvdgel erfolgte an 4 Terminen zwischen Oktober und Marz (Tabelle 4).

Methodisch folgte sie den Vorgaben des LUGV zu analogen Untersuchungen bzgl. der
Genehmigungsplanung von Windkraftanlagen2. Da PVA im Gegensatz zu WKA allerdings ,nur* maximal
einen Flachenverlust generieren und dennoch im Gebiet rastende Vogel nicht direkt beeintréachtigen,
wurde die Begehungsanzahl reduziert. Hierbei kam es lediglich auf den allgemeinen Nachweis gréRerer
Rastvogeltrupps im Gebiet an. Da Art und Angebot der Nahrungsressourcen ohnehin hinsichtlich der
Feldfrichte jahrlich variieren, sind explizit geltende Aussagen zum exakten Standortthema von
Rastvogelbestanden (Nahrungshabitate) ohnehin kritisch  zu sehen. Schlafplatze grofRer
Zugvogeltrupps, hier insbesondere Ganse, Schwéne, Kranich, stellen meist gré3ere, flache Gewasser
dar, welche im Plangebiet sowie der naheren Umgebung fehlen. Da die zustandigen
Naturschutzbehodrden seit der Vorphase in die Projektplanung involviert sind, wurden bereits bei der

Flachenwahl bekannte Rastvogelgebiete ausgeklammert.

Der gesamte Untersuchungsraum wurde an den erwdhnten Terminen entlang der Feldwege und
Graben mit dem Kfz, Fahrrad oder zu FulR kontrolliert. Sémtliche Beobachtungen wurden in Feldkarten
erfasst und im vorliegenden Dokument diskutiert.

Detaillierte Tabellen und Karten sind zusatzlich im Anhang zu finden.

Brutvogel
Ergebnisse
- Anzahl (potenzieller)
Nomenklatur Schutz/ Gefahrdung Brutpaare (BP)

. . . | RLBB | RLD | inner- UG
deutscher Name wissenschaftlicher Name 8§ 2019 2021 | halb PR | gesamt
Amsel Turdus merula 6
Blaumeise Parus caeruleus 5
Baumpieper Anthus trivialis \% \% 3
Bluthanfling Carduelis cannabina 88 3 3 2
Buchfink Fringilla coelebs 7
Buntspecht Dendrocopos major 3
Dorngrasmiuicke Sylvia communis \% 1

2LUGV 2013

7122



Waldlaubsanger

Phylloscopus sibilatrix
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Eichelh@her Garrulus glandarius 1
Fasan Phasianus colchicus 3
Feldlerche Alauda arvensis 88 12 16
Feldsperling Passer montanus 3
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1
Goldammer Emberiza citrinella 1 7
Grauammer Emberiza calandra 8§ 1 5
Grunfink Carduelis chloris 1
Griinspecht Pica viridis 8§ 1
Heidelerche Lullula arborea 8§ 2 3
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 2
Kleiber Sitta europaea 3
Kleinspecht Dryobates minor 88 2
Kohlmeise Parus major 6
Kolkrabe Corvus corax 1
Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 2
Nachtigall Luscinia megarhynchos 1
Neuntéter Lanius collurio 88 2
Pirol Oriolus oriolus 4
Rauchschwalbe Hirundo rustica 1
Ringeltaube Columba palumbus 4
Rotkehlchen Erithacus rubecula 5
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 1 3
Singdrossel Turdus philomelos 4
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla 1
Star Sturnus vulgaris 88 8
Stieglitz Carduelis carduelis 1
Sumpfmeise Parus palustris 1
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 2

1
2

Zilpzalp

Phylloscopus collybita

Tab. 2: nachgewiesene Brutvdgel/ Brutverdacht; PR = Planungsraum, * = wertgebende, streng geschitzte Arten (vgl. Text)
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2021

Im Untersuchungsraum wurden 2021 insgesamt 41 Brutvogelarten mit mindestens 127 Revieren

nachgewiesen (vgl. Tabellen 2 & 3 sowie Gesamtliste im Anhang). Hiervon entfallen auf den direkten

Planbereich allerdings nur 17 Brutreviere von 4 Arten.

N (Potenzielle)
Nomenklatur Schutz/ Gefahrdung Brutpaare (BP)
inner-
. RL BB RL D
ﬁgﬂrt]semer wissenschaftlicher Name 8§ 2019 2021 B?_\lb UG gesamt
Baumfalke Falco subbuteo 88 1 3 (1)
Kolkrabe Corvus corax 1

Tab. 3: Brutnachweis/ Brutverdacht Greif-/ Krahen-/GroRvogel & Eulen; PR = Planungsraum, * = wertgebende, streng geschiitzte

Arten (vgl. Text).

Um den Untersuchungsraum beziglich seiner avifaunistischen Planungsrelevanz entsprechend

bewerten zu kdonnen, werden unter den nachgewiesenen Brutvogelarten die wertgebenden Spezies

herausgestellt und von den sog. ,Allerweltsarten® unterschieden sowie in der Konfliktanalyse

(Artenschutzfachbericht) konkret behandelt. Als wertgebend gelten in den aktuellen Roten Listen

Brandenburgs und Deutschlands als gefahrdet gelistete Arten sowie jene, welche strengem

gesetzlichen Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz bzw. der Bundesartenschutzverordnung oder

der europdischen Vogelschutzrichtlinie Anhang 1 unterliegen (Tabellen 1 & 2). Dartiber hinaus fallen

auch als storsensibel geltende Koloniebriter (Seeschwalben, Graureiher) sowie Arten mit hohen

territorialen Ansprichen (z.B. Seeadler, Schwarzstorch, Weil3storch) in diese Kategorie.
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== Untersuchungsraum
— Baufelder

BV: Geplanter Solarpark Steinhéfel
Gemeinde Steinhdfel, Landkreis Oder-Spree

Brutvogel 2021

Aufiragnehmer:

a_ OEKOPLAN Halle
2 J .27
06112 Halle

Datum: Name: Anzahl der
g: 14.07.2022 Hauke Karten: 2
| Zeichnung: 13.05.2022 Hauke

| Kate: 1
MaRstab: 1:5.500
[ Kartengrundlage: © 2022 GeoBasis-DE/BKG

Abb. 3: Verteilung der Reviermittelpunkte nachgewiesener Brutvdgel bzw. Arten, fur welche 2021 Brutverdacht bestand;
Bildquelle: © 2022 GeoBasis-DE/BKG.

Diskussion & Bewertung

Die aktuelle Rote Liste der Brutvdgel Brandenburgs stammt aus dem Jahre 2019. Sie spiegelt zwar
nicht mehr ganz die aktuelle Situation wider, jedoch zeigen sich im Vergleich mit der vorangegangenen
(2008) starke Veranderungen beziglich der Bestandstrends. Die vielféltigen und teils drastischen
Bestandsschwankungen innerhalb relativ kurzer Zeitrdume werden aus den Resultaten der zahlreichen
bundesweiten Erfassungen der letzten Jahre ersichtlich. Hierzu liefert auch die aktuelle Rote Liste der
Brutvogel Deutschlands (2021) in Verbindung zur letzten Version (2016) wertvolle Hinweise. Die
erarbeiteten Daten zu den Bestandsentwicklungen besitzen hohe Bedeutsamkeit als Planungs- und

Diskussionsgrundlage.

Der Untersuchungsraum bietet hinsichtlich seiner Habitataustattung den Vertretern der Avifauna einen
recht vielgestaltigen Lebensraum. Demzufolge konnten mehr Arten nachgewiesen werden als
gemeinhin in intensiv landwirtschaftlich geprégten Regionen Ublich. Hierbei wird das Gelande nicht
homogen besiedelt, sondern es zeichneten sich ,Hotspots” ab. So fand sich erwartungsgeman innerhalb
der Geholzbereiche und Kanéle sowie insbesondere an den Strukturrandern und Ubergangszonen
zwischen verschiedenen Biotoptypen eine weitaus hohere Artenvielfalt als im rein agrarischen Bereich

oder im von Einzelgehélzen gepragten Offenland.
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Die im Gebiet nachgewiesenen Brutvogelarten weisen im Vergleich zu den weiteren Projekten im Gebiet
zwar eine recht hohe Diversitat und bei Berticksichtigung der Gehdlzbereiche auch eine entsprechende
Revierdichte auf, jedoch handelt es sich fast ausschlie3lich um relativ hdufige und stérungstolerante
Arten.

Die Teilbereiche 3 und 4 grenzen im Siiden bzw. im Norden direkt an die oben erwahnten Waldflachen.
Diese Strukturgrenzen generieren infolge eines breiteren Spektrums an Biotoptypen meist eine hdhere
Diversitat aller Artengruppen. Zudem variieren die Gehdlze von mehr oder weniger unterholzreichen
Altbaumbereichen (iberwiegend Kiefern, aber auch Stieleichen, Roterlen, Birken und Robinien) mit

zahlreichen Hohlen bis hin zu Jungwuchsbestanden.

Von den insgesamt 8 nachgewiesenen wertgebenden Brutvogelarten (Tabelle 2) sind 5 mehr oder
weniger an Gehdlze gebunden. Hierzu zéhlen in erster Linie die Spechtarten (Griin- und Kleinspecht),
welche in Brandenburg aktuell (noch) ungefahrdet sind. Weiter nutzten recht zahlreich Stare das
Hohlenangebot der angrenzenden Waldrander sowie die bewirtschafteten Ackerbereiche und

regelmanRig gemahten Saumstrukturen der Drainagegraben zur Nahrungssuche.

Bei ausreichendem Abstand zum Waldrand, welcher schon aus sicherheitstechnischen Griinden
(Windwurf) anzuraten ist, kann eine Beriicksichtigung der Waldarten beziglich der meisten Wirkfaktoren
des Vorhabens entfallen. Storsensible Arten, insbesondere auch Greif- und Gro3végel am Brutplatz,
wurden im 100 m — Untersuchungsraum der Waldbestande nicht nachgewiesen (Ergebnisse der

Horstkartierung weiter unten).

Das von gewasserbegleitenden Gehoélzen und Gehdlzgruppen, Drainagegraben, Soéllen und
geschitzten Feuchtgrinlandfragmenten gut strukturierte Plangebiet bietet selbstverstandlich mehr
Vogelarten Lebensraum als eine aufgerdumte Agrarlandschaft. Im Zuge der aktuellen
Plananpassungen wurden fast alle der erwahnten Strukturen von einer Uberbauung ausgenommen, so

dass sich die Anzahl direkt betroffener Brutvogelarten weiter reduziert.

In erster Linie betrifft dies wiederum die Feldlerche. Innerhalb der direkten Eingriffsflachen von etwa 72
ha konnten etwa 12 Brutpaare (gesamter UR 16) nachgewiesen werden, welche recht homogen verteilt
waren. Lediglich im anfangs brach liegenden und spéter teilweise mit Mais bestellten Planteil 4 fehlten
entsprechende Nachweise. Insgesamt entsprach die Abundanz von knapp 2 Brutpaaren je 10 ha dem

brandenburgischen Durchschnitt vergleichbarer Flachen.

Beziglich der Feldlerchen im Gebiet sind geeignete Vermeidung- und Kompensationsmafl3nahmen,
letztere sollten raumlich verbunden sein, anzuraten. Hierbei sollten sog. Feldlerchenfenster innerhalb
angrenzender Acker- und Brachflachen geplant und Uber mehrere Jahre an wechselnden Standorten

angelegt werden.

Die Betroffenheit der Heidelerche (3 Reviere) durch das Bauprojekt ist in wesentlich geringerem Malf3e
anzunehmen, da die Art zunehmend offene Bereiche auch in (flachengrof3en) Photovoltaikanlagen
besiedelt (gilt teilweise auch fir die Feldlerche). Darlber hinaus bieten die unbebauten
Waldrandbereiche (Sicherheits- und Verschattungsabstande) peripher der Anlagen bei entsprechend
extensiver Pflege genau jene préferierten Bruthabitate der trockenen Waldlichtungen und halboffenen
Waldrander.
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Typische Bewohner strukturreichen Offenlands sind 2 weitere wertgebende Arten, welche mit jeweils 2
Revieren im UR nachgewiesen wurden: Neuntéter und Bluthanfling. Wahrend bei ersterer Spezies
ein leicht rucklaufiger Bestandstrend in Brandenburg verzeichnet wird, fallt dieser beim einstmals
haufigen Bluthénfling seit mindestens 25 Jahren wesentlich starker aus.® Urséchlich hierfiir werden
immer noch Flurbereinigungsmalnahmen (Versiegelungen, Rickgang der Ruderal- und Brachflachen)
sowie beim Neuntdter zusatzlich das verringerte Nahrungsangebot (Rickgang insbesondere der

Grol3insekten) angenommen.

Da der Strukturreichtum im Gebiet erhalten bleibt bzw. durch die Randeffekte der PV-Anlagen teils sogar

erhoht wird, ist ein negativer Effekt auf die lokalen Populationen nicht zu erwarten.

Innerhalb des urspringlichen Geltungsbereichs sowie dessen 100m-Peripherie konnten im Frihjahr

2021 insgesamt 4 Greifvogel- und Krahenhorste erfasst werden (Abb. 4).

Derjenige nordlich des Planareals 4 war im Erfassungsjahr von einem Kolkrabenpaar besetzt, welches

erfolgreich 3 Jungvogel aufzog.

Die beiden weiteren sudlich des Eingriffsbereiches befindlichen Hoste blieben in einem Falle unbesetzt.
Der o6stliche (knapp an der Grenze des UR) befindet sich auf einer alten Kiefer in etwa 12 m Hoéhe und
war schlecht einzusehen. Wahrend der Erfassungen Ende Mai/ Anfang erfolgten hier mehrfach
Nachweise eines Baumfalken, jedoch konnte die Nutzung dieses Horstes nicht verifiziert werden. Ein
weiterer, 2021 nicht besetzter Horst, wurde im sudwestlich des Planteils 2, am Charlottenhofer Graben,

befindlichen Gehdlz erfasst.

Hinsichtlich dieser Resultate sowie der ist neben der ohnehin umzusetzenden Brutzeitenregelung
insgesamt keine dartber hinausgehende Berlcksichtigung der Greifvogel am Horst erforderlich.
Gegebenenfalls ist im Jahr der Anlageninstallation eine erneute Besatzkontrolle durchzufiihren und far
den am Brutplatz empfindlich auf optische Signale reagierenden Baumfalken 4 zusétzliche stérungsfreie

Zeitfenster einzuplanen.

3 RYSLAVY et al. 2019
4 GARNIEL et al. 2010
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Horststandorte 2021
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Abb. 4: Ergebnisse der Horstkartierung 2021, Bf? = potenziell Baumfalke, Kr = Kolkrabe; Bildquelle: © 2022 GeoBasis-DE/BKG.

Angesichts des relativen Strukturreichtums im Gebiet war eine recht hohe Artendiversitat zu erwarten.

Fur die Gehdlzbereiche traf dies auch weitgehend zu. So waren typische Vertreter der entsprechenden

Nistgilden (Kohimeise, Rotkehlchen, Star, Blaumeise, Singdrossel u.a.) flachendeckend prasent.

Die Witterung des Erfassungsjahres durch verhaltnismafRig hohe Winter- und Frihjahrsniederschlage

gepragt, was sich in einer relativ langen Periode der Wasserfihrung in den Kanélen manifestierte.

Leider anderte sich dies im Verlauf des Jahres, so dass samtliche Wasserlaufe bis auf Restbereiche

bereits bis Mitte Juni vollstandig trockengefallen waren.

Trotz recht optimaler Habitatbedingungen der Feuchtbereiche entlang des Charlottenhofer Grabens

sowie insbesondere in Verbindung mit Renaturierungs- und Naturschutzmalinahmen hergerichteter

Bereiche der abzweigenden Wasserlaufe waren kaum entsprechende Brutvogelarten der Feuchtwiesen

zu beobachten. Dennoch waren diese Areale durch typische Halboffenlandarten (Grauammer,

Neuntoter, Schwarzkehlchen u.a.) besiedelt bzw. dienten zahlreichen Arten als Nahrungshabitat.
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Rastvogel und Nahrungsgaste

Ergebnisse und Diskussion

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden auch Nahrungsgéste erfasst (Tabelle 5 sowie
Gesamttabelle im Anhang). Daruber hinaus erfolgten zur Erfassung von Zug- und Rastvdgeln weitere
Kontrollen Ende 2021/ Anfang 2022 (Tabelle 4).

Begehungstermine Rastvogel (2021) Begehungstermine Rastvigel (2022)

18.10. 12°C, wolkig, schwacher Wind 17.01. 3°C, bedeckt, schwacher Wind

16.11. 5°C, bedeckt, schwacher Wind 19.02. .;Sn"é(l:éitgag\r/v\?\}li(r:aetwas Niesel,
Tab. 4: Erfassungstermine Rast- und Zugvogel

Nomenklatur Schutz/ Gefahrdung

deutscher Name wissenschaftlicher Name 8§ RL BB 2019 | RL D 2021

Blassgans Anser albifrons

Graugans Anser anser

Graureiher Ardea cinerea 8§ \%

Hockerschwan Cygnus olor

Kranich Grus grus 88§

Méausebussard Buteo buteo 88§

Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \%

Rohrweihe Circus aeruginosus 8§

Saatgans Anser fabalis

Singschwan Cygnus cygnus R

Stockente Anas platyrhynchos

Turmfalke Falco tinnunculus 8§ 3

Wiesenpieper Anthus pratensis 88 2 2

Tab. 5: Nahrungsgéaste und Rastvogel Avifauna (die Gefahrdungseinstufung erfolgte auf dem Status als Brutvogel)

Die Region 6stlich des Planungsraumes schien innerhalb der Erfassungsperiode fir Zug- und Rastvogel
einige Affinitat zu besitzen. So wurden im Januar 2022 im Gebiet nérdlich des Teilbereichs 5 ca. 300
asende Kraniche sowie zeitweise bis zu 800 mit Blass- und Graugansen vergesellschaftete Saatganse
beobachtet. Weitere grol3e Schwarme Géanse der Gattung Anser (insgesamt schatzungsweise 2500 bis
3000 Individuen) zogen morgens Uber das Gebiet in Richtung Westen. Einige 100 m &stlich des

Planareals rasteten dariber hinaus 12 mit einigen Graugénsen vergesellschaftete Singschwéane. Zwar
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wird trotz dieser Beobachtungen auf Grund der geringen Bodenwertzahlen fir die expliziten Planareale
nicht von einer erhfhten Bedeutung als Nahrungshabitat fir Rast- und Zugvdgel ausgegangen. Im
Zusammenhang mit den benachbarten héherwertigen Ackerregionen ist durch die Anlagenplanung
dennoch eine Zerschneidung gegeben und somit die fur viele Rastvdgel beziglich ihrer Ruhehabitate

bedeutsame freie Sicht beeintrachtigt.

Wahrend der Begehungen zur Brutsaison waren in moderater Anzahl Beuteflige von Greifvdgeln
(Turmfalke, Mausebussard, Rohrweihe) zu beobachten. Hierbei suchten am haufigsten Turmfalken die

Graben nach Nahrung ab.

Das UG war auch nur sehr selten von einigen Graugansen und Kranichen frequentiert. Haufiger zu

beobachten waren diese auf den 6stlich angrenzenden Rapsfluren.

Der explizite Eingriffsbereich wies im Erfassungsjahr insgesamt gesehen keine erhdhte Wertigkeit als
Nahrungshabitat auf. In Gradationsjahren der Feldmauspopulation im Gebiet mag die Bedeutung der
untersuchten Flachen insbesondere fir Greife, Eulen, Reiher und Stdérche deutlich erhéht sein.

Reptilien

Methodik und Resultate

Die Erfassung der Tiere innerhalb des Planbereiches erfolgte bei geeigneten Witterungsbedingungen

innerhalb der Begehungsintervalle bis in den Oktober hinein.

Es ergaben sich bei einer Ubersichtserfassung der Habitatausstattung des UG nur einige wenige, den
Lebensraumpraferenzen der Zauneidechse (Lacerta agilis), gentigende Bereiche. Diese stellt laut
allgemeiner Verbreitungskarten die einzige im 4. Mef3tischblattquadranten 3650 sowie im 3 MTBQ 3651

vorkommende, planungsrelevante Art®.

Diese wurden durch langsames Abschreiten bzw. visuelle Kontrolle gemafl empfohlenen Standards®
intensiv untersucht, so dass eine fachliche Einschatzung zum Vorkommen der Art auf den Flachen

erfolgen konnte.

In Frage kommende Lebensrdume innerhalb des Untersuchungsraumes befanden sich bis auf einige
Migrationsstrukturen entlang der Feldwege und entsprechend exponierten Waldsdume nur innerhalb
einiger Bereiche der Ruderalflache im Osten des Planteils 2. Die Begleitfluren der Gréaben und
Gewasser waren trotz ihrer regelméafigen Pflege infolge der Bodenfeuchte und damit eingehenden

dichten Bodenvegetation zumindest im ersten Halbjahr 2021 ungeeignet.

Im 2. Halbjahr erwiesen sich infolge der recht trockenen Witterung hingegen auch weite Bereich der

Brach- und Ackerflachen (lockerer Deckungsgrad) als Praferenzlebensraum.

5 AGENA
6 SCHNITTER et al. 2006
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Ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis), konnte innerhalb des Untersuchungs(zeit)raumes
nicht nachgewiesen werden. Eine explizite Berlicksichtigung der Artengruppe kann somit fir die
untersuchten Eingriffsbereiche entfallen.

Amphibien

Methodik und Resultate

Im unmittelbaren Untersuchungsraum konnten lediglich einige Bereiche des Charlottenhofer Grabens,

der Ubrigen Drainagegrdben sowie mit Einschrédnkungen die vorhandenen Soélle als geeignete

Fortpflanzungsgewasser fiir Vertreter der Artengruppe eingestuft werden (Abb. 5).

=== Untersuchungsraum
—— Baufelder

[] Amphibiennachweise

[] potenzielle Winterquartiere

BV: Geplanter Solarpark Steinhéfel
Gemeinde Steinhéfel, Landkreis Oder-Spree

Amphibien 2021
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Abb. 6: Amphibiennachweise und potenzielle Winterquartierbereiche im Untersuchungsgebiet; Quelle des Luftbildes: © 2022,
DigitalGlobe, GeoBasis-DE/BKG.

Bezlglich des Nachweises von Vertretern der Artengruppe erfolgte ausschlie3lich eine qualitative
Erfassung der Arten. Hierbei waren hinsichtlich weiterer Planungen insbesondere die Lokalisierung
potenzieller Laichgewasser sowie eine Einschatzung zu projektrelevanten Wanderkorridoren zwischen
diesen und den entsprechende artspezifischer Sommer- und Winterlebensrdumen zu beriicksichtigen.
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Die Methodik, angelehnt an gangige Praxis 7 8&9umfasste an folgenden Zeitrdumen das Verhdren von
Paarungsrufen zur Fortpflanzungszeit, Kescherfange von Schwanzlurchen und Larven sowie das
Absuchen potenzieller Versteckstrukturen. Darlber hinaus erfolgten Sichtbeobachtungen wahrend der

Kartierungen aller Artengruppen sowie eine Laichballenerfassung innerhalb einsehbarer Bereiche.

14.-18.03.2021
28.03.-01.04.2021
20. —25.04.2021
07.-11.05.2021
29.05.-04.06.2021
09. -13.07.2021
17.-20.10.2021

Eine durchgefiihrte Literaturrecherchel® bestatigt flr die beiden sowie teilweise auch angrenzende
MTBQ das Vorkommen planungsrelevanter Spezies wie Kammmolch, Wechselkréte, Knoblauchkréte,

Moorfrosch, Rotbauchunke und Laubfrosch.

Nachgewiesen wurden im UR neben Erdkréte, Teich- & Grasfrosch, als Arten des Anhangs IV der FFH-

RL Knoblauchkrote und Laubfrosch.

Beide Arten fanden sich in verschiedenen Larvalstadien ausschlieflich im Grabenabschnitt im Zentrum
des UR zwischen den Teilarealen 1 und 2 (Abb. 5). Diese Abschnitte waren infolge der oben erwahnten
Naturschutzmaflinahmen entschlammt (hierdurch vertieft) und mit Kies ausgekleidet. Hierdurch
entstanden vegetationsarme Bereiche, welche auch im Hochsommer noch Wasser fiihrten und somit
eine vollstandige Larvalentwicklung ermdglichten. Weitere ebenso hergerichtete Grabenbereiche im
Osten, Sud- und Nordosten des UR fuhrten hingegen Ende Mai kein Wasser mehr. Abseits dieser
Bereiche wiesen die Gewasser durch den recht hohen Néahrstoffeintrag schon Anfang Mai eine dichte

Vegetationsdecke auf. Derartige Habitate werden als Fortpflanzungsgewdasser gemieden.

An den unmittelbaren Fundorten existieren bis auf einige frisch gepflanzte Erlen und Weiden keine, im
weiteren Umkreis einzelne Geholzgruppen. Die Entfernung zu den nachstgelegenen Waldgebieten,
Geblischen und Roéhrichtflachen (Sommerlebensraume einiger Arten, u.a. Laubfrosch) betragt 500 bis
800 m in Richtung Norden.

Trotz zweier Nachtbegehungen im Zeitraum April und Mai (abends und erste Nachthalfte) konnten keine

rufenden Amphibien festgestellt werden.

Der Aktivitatszeitraum liegt beim Laubfrosch zwischen Marz/ April und Oktober 11, die Fortpflanzungszeit
witterungsabhéngig von Ende April bis Mitte Juni. Innerhalb der aktuell geplanten Eingriffsareale

befinden sich keine Fortpflanzungs- und Sommerhabitate. Die Ablagerungen (Lesesteinhaufen etc.) im

7”HENLE et al. 1997

8 HACHTEL et al. 2009

9 SCHLUPMANN et al. 2009
10 AGENA

11 GROSSE et al. 2015
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sudlichen Bereich der Ruderalflache (NO des Teilareals 2) kodnnten allerdings potenziell als

Winterquartiere fungieren.

Die Knoblauchkréte wurde ebenso im Larvalstadium nachgewiesen. Hierbei fanden sich Mitte Juli
bereits 8 cm grol3e Exemplare noch ohne erkennbare Gliedmafien. Von einer bei der Art zuweilen
berichteter Larvaluberwinterung wird hierbei nicht ausgegangen. Die Art préaferiert
Fortpflanzungsgewasser mit starkerem Vorkommen submerser Vegetation sowie im Umland
Offenlandbereiche mit leicht grabbaren, warmen Bdden. Die recht mageren Acker im Umfeld

entsprechen also ziemlich genau den bevorzugten Lebensraumen.

Die aktive Phase und Fortpflanzungszeiten beginnen und enden etwas friher als die des Laubfrosches.
Die Knoblauchkréte ist keine Wanderart und nutzt bei Habitateignung das direkte Umfeld des
Laichgewdssers als Lebensraum. Als Winterquartiere kommen Erdl6cher, Ablagerungen und Totholz
in Betracht.

Der nordliche Soll (Teilareal 1) fihrte das gesamte Jahr noch Wasser. Hier wurden 2 Laichballen des
Grasfrosches, einzelne adulte Teichfrosche sowie Larven der Erdkréte beobachtet bzw. gesichtet. Die
beiden Letzteren fanden sich auch in verschiedenen Grabenabschnitten im UR, weitere Kaulquappen
der Erdkréte zudem im sidlichen Soll (Abb. 5). Beide Habitate bleiben unbebaut.
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Empfehlungen Artenschutz

e Zeitliche Beschrankung des Starts der bauvorbereitenden und direkten BaumafRnahmen hinsichtlich
der Avifauna auf die brutfreie Periode (Ende Juli bis Februar) zur Vermeidung von Stérungen.
Hierbei wéren alternativ einzelne Streckenabschnitte ohne Brutvogelaktivitaten unter bestimmten
Voraussetzungen (Kontrolle unmittelbar vor Baustart) auch innerhalb der Brutzeit zu realisieren,
sofern die BaumalRnahmen (Beunruhigung) dort ohne Unterbrechungen erfolgen. Ggf. im Jahr der
Errichtung Prifung Besatz des stiddstlichen Horstes durch den Baumfalken.

e Empfohlen wird weiterhin eine extensive Pflege der unbebauten Areale innerhalb der
Geltungsbereiche, auch wenn sich diese auBerhalb der Umz&aunung der PV-Anlage befinden (wie
etwa der Winterquartierbereiche fir Amphibien Teilareal 2). Beztiglich der Feldlerche (und weiterer

Bodenbriter) kdnnen hierdurch ausgleichend Bruthabitate geschaffen und erhalten werden.

e Bericksichtigung des Laubfrosches: Erhaltung bzw. Erweiterung der Fortpflanzungsgewasser
(insbesondere Schutz vor Verkrautung). Wanderkorridore nach Norden, Nordosten und Siden
(Geholzbereiche, Graben und Soélle) in die potenziellen Sommerquartiere erhalten. Als
ausgleichende MafRnahmen ggf. weitere punktuelle Gehélzpflanzungen planen. Die Laichgewasser
sollten hingegen mdéglichst unverschattet bleiben, zumal jene Grabenabschnitte in Nord-Sid-
Ausrichtung durch die ohnehin geringere diurnale Strahlungskontinuitdt ungeeignet sind.
BaumalRnahmen im Bereich méglichst auRerhalb der Wanderzeiten. Die Ausgrenzung teils bereits
Uberwachsener Ablagerungen (Lesesteine, Totholz etc.) als potenzielle Winterquartiere im 6stlichen
Bereich des Teilareals 2 (Abb. 6) ist bereits geplant.

e Berlicksichtigung der Knoblauchkrote: Erhaltung bzw. Erweiterung der Fortpflanzungsgewasser,
teilweise Verkrautung zulassen. Bauzeitenregelung im Umkreis der Laichgewasser — moglichst

aulRerhalb der aktiven Phase. Potenzielle Winterquartiere wie in vorangegangener Empfehlung.

e Bericksichtigung der vorwiegend nachts wandernden Amphibien durch Bauzeitenregelung oder
Baumafinahmen auf3erhalb der aktiven Phase Oktober bis Februar. Darliber hinaus z.B. téagliche

Kontrolle der Baugruben etc.

e Ausreichend dimensionierte Abstande zu Gehdlzrandern aller Expositionen fungieren neben dem
Sicherheitsaspekt als Pufferzonen und bieten zahlreichen, gerade diese Strukturgrenzen
besiedelnden Arten (insbesondere Brutvdgel, Reptilien) weiterhin uneingeschrankten Lebensraum.

Zudem kdnnen diese Areale als extensiv gepflegte Ausgleichflachen geplant werden.
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