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Gemeinde Steinhofel

vertreten durch das Amt Odervorland

BahnhofstralRe 3-4

15518 Briesen

BETREFF: Stellungnahme Anderungen der Flichennutzungspline und Satzungen im
Rahmen des Vorhaben ,Klimapark Steinhofel*

Sehr geehrte Frau Rost, Sehr geehrter Herr Gollin,

die Gemeindevertretung war sich dem massiven Eingriff durch den ,Klimapark Steinhéfel” in die
Gemeinde und ihrer damit einhergehenden Verantwortung bewusst. Es geht nicht nur um
Auswirkungen auf das Landschaftsbild, sondern auch um das fragile soziale Gleichgewicht in der
Gemeinde. Daher wurde friihzeitig eine fraktionsilbergreifende Projektgruppe gegriindet, die
umfassende Planungsvorgaben erarbeitete. Diese sind weder im gesamtgemeindlichen Konzept
noch in den vorliegenden Planen vollstandig berlicksichtigt. Im Folgenden sind die zentralsten
Abweichungen benannt. Diese sind als Beispiele zu verstehen und wir bitten um die vollstandige
Bericksichtigung aller Vorgaben:

Okologische Auswirkungen

Die Planungsvorgaben der Gemeindevertretung (Stand: 10.06.2021) enthielten mehrere Vorgaben,
die insbesondere den okologischen Wert des Klimaparks sichern sollten. Diese sind nicht
berlcksichtigt worden. Als Beispiel seien hier alle Vorgaben bzgl. des Anlagenbaus im Kapitel 3
+2Anlage” und im Kapitel 6 ,Begleitung durch einen Experten fur Biodiversitat zu nennen. Diese
bitten wir zu priifen und entsprechend einzuarbeiten.

Aulierdem wurden einzelne Planungsvorgaben verandert, ohne das dies explizit vermerkt bzw. die
Gemeindevertretung informiert wurde. Wir bitten diese Anderungen der Gemeindevertretung zu
kommentieren bzw. wieder anzupassen. Beispielsweise
« ,Definition ,, Kultur: Einjahrige, mehrjahrige und Dauerkulturen, wie Obstbau,
Beerenobstbau, Ackerbau, GemUlsebau, Feldfutterbau. Hier sind Kulturen, die in
Deutschland keine 100 % Eigenbedarfsabdeckung zu bevorzugen, um die regionale
Ernaherungsicherung zu fordern.” wurde verandert in
*  ,AGRI-PV Kulturanbau: einjahrige und Uberjahrige Kulturen als Ackerkulturen,
Gemusekulturen, Wechselgriinland oder Ackerfutter, Dauerkulturen und mehrjahrige
Kulturen als Obstbau, Beerenobstbau, Weinbau, Hopfen, Heilpflanzen*

In den Vorgaben nicht benannt, aber zwingend fiir den Schutz der Oberflachengewasser
einzuflhren, ist eine maximale GF (GroRvieheinheit) fir die Tierhaltung von maximal 1,5 (Wert
siehe beispielsweise ,Die Wasserrahmenrichtlinie — Neues Fundament fiir den Gewasserschutz in
Europa“, Umweltbundesamt). Dies betrifft insbesondere die Satzung der Gemeinde Steinhofel (iber
den Bebauungsplan ,Klimapark Steinhofe, OT Arensdorf* — Text — Teil B: ,Zuléassig sind
Beweidungen mit Schafen oder bis zu 14.000 Hennen-Tierplatze oder bis zu 29.000 Mastgefliigel-
Tierplatze einschliel3lich der dazu erforderlichen mobilen bzw. stationaren Stalle.*

* Der Plan weist eine Flache von ca. 6 ha mit Tierhaltung aus. Eine Haltung von 14.000

Hennen bzw. 29.000 Mastgeflligel entspricht einer GroRvieheinheit von 7,9 GF je ha.
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Sehr geehrte Frau Rost,mit diesem Schreiben méchten wir unsere Bedenken zum Bau des
Klimaparks aulBern. Es gibt noch keine Erkenntnisse Gber die Folgen eines solchen
uberdimensionalen Solarparks. Wir beflirchten in der jetzigen Goldgréaberstimmung,die unter den
Betreibern und Landbesitzern gerade herrscht,kommt Umweltschutz vollig in Vergessenheit. Wie
schadlich es fiir den Menschen ist ,ist auch noch gar nicht klar. Allein schon die Gerausch-und
Warmebildung sind genug Griinde die dagegen sprechen. Es werden Nist-und Rastplédtze der Végel
zerstort, schallempfimdliche Tiere irritiert und durch weitere Zdune um die Anlagen die Wildtiere
eingegrenzt. Das Ackerland sollte der Nahrungs-und Futtermittelproduktion dienen,an vielen
Flachen sind die Bodenpunkte gar nicht so schlecht, wie getan wird. Wenn der Boden angeblich so
schlecht ist,kann aber unter den Modulen plétzlich Gemise angebaut werden? Die punktuelle
Versiegelung des Bodens bewirkt nur Erosion,da das Regenwasser ungleichméRig verteilt wird.Der
Osten soll jedesmal fir solche Fehlentwicklungen herhalten,das hatten wir schon zu genlige
(Uberdimensionale Klaranlagen oder Gewerbegebiete).Die Gemeinde hat keine steuerlichen
Vorteile, es werden keine Arbeitsplatze geschaffen,vom touristischen Nutzen ganz zu schweigen.
Einzige Vorteile haben nur die Betreiber und Verpachter. Nachfolgende Generationen haben nur
eine grol3e Last an Sondermiill zu erwarten. Eine weitere Frage ist auch der Brandschutz,unsere
kleinen Feuerwehren kdnnen manchmal nicht ausriicken,da Leute fehlen. Hier wird alles nur
geschont dargestellt,alles basiert nur auf einer vermeintlichen Annahme,es sei klimafreundlich.
Wir kdnnen nicht einfach so weitreichende Entscheidungen treffen,die unsere nachfogenden
Generationen tragen muissen. Wir haben nichts gegen Solaranlagen,auf jedem Dach sollte eine
sein ,aber bei einem derart groRen Eingriff in die Natur ist Schluss. Daher sprechen wir uns gegen
diese Projekt aus.
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